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Mødet den llle Januar.

Professor, Dr. Tlieol. Scharling fortsatte Udsigten over de nyeste 
videnskabelige Forhandlinger om den apostoliske Tidsalders chri- 
stelige Literatur:

Ewald, der optraadte som Baurs og hans Disciples bittreste 
Modstander, har i sine Afhandlinger: »Ursprung und Wesen der 
Evangelien« (i Jahrb. d. bibi. Wissensch. 1848-54), i sit Skrift: 
»Die drei ersten Evangelien, übers, und erklärt, Gott. 1850«, 
slg. »Die Geschichte Christus1 und seiner Zeit, Gott. 1855« (sorn 
5te Deel), »Geschichte des apostol. Zeitalters, Gött. 1858« (soin 
Gte Deel), og Gesell, des nachapostol. Zeitalters (sorn 7de Deel 
af »Geschichte des Volks Israels«), Göttingen 1859, fremsat en 
Mængde nye Hypotheser og Combinationer deels om de evan
geliske Skrifter deels om den evangeliske Historie, hvorved 
navnlig de Tiibingske, men ogsaa de Erlangenske (orthodox- 
luthcrske) og andre »bedrøvelige« (trübselige) Theologers An
skuelser skulde linde deres Gjendrivelse.

Medens Baur, med Blikket udelukkende hæftet paa Evan
geliernes dogmatiske Tendents, efterhaanden ganske tabte af 
Syne det egentlige Stof for deres Beretninger, har Ewald For
tjeneste af atter at have henvendt Opmærksomheden paa delte. 
Naar Baur og hans Disciple ved deres Kritik over de nytesta- 
mentiske Bøger, hvis Værd dog fornemmeligen skulde bestaae i 
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Meddelelsen af de liøieste religiøse og sædelige Sandheder, 
bringe alle de smaalige Hensyn i Anvendelse, som have øvet 
deres Indflydelse ved mangen moderne literair Virksomhed, gjør 
Ewald sig derimod Umage for at fore sine Læsere til et langt 
høiere Standpunkt og istedetfor at adsprede Opmærksomheden 
ved en utidig Skarpsindigheds Fordybelse i minutiøse Forskel
ligheder og Afvigelser mellem de evangeliske Beretninger, væk
ker han Lyst og Mod til at samle det Adspredte under eet stort 
Overblik. Ved Siden af den Varme og Begeistring, hvormed Ewald 
udtaler sig om Christendommen overhovedet og om den evan
geliske Historieskrivnings Skjønhed, gives der imidlertid andre 
Ejendommeligheder i denne Theologs Skrifter, som øve en høist 
frastødende Virkning, deriblandt den ubegrændsede Tillid til 
egne Anskuelsers Rigtighed og den utaalelige Hovmod, hvormed 
han behandler andre Videnskabsmænds Arbeider. Ligeledes 
savnes der ofte en strengere videnskabelig Begrundelse af hans 
med saa stor Sikkerked fremsatte Paastande, og den ikke sjel- 
den til Uforstaaelighed opskruede pathetiske Phraseologie vækker 
istedetfor Tillid og Deeltagelse snarere Læserens Mistro og 
Forargelse.

Efter at have oplyst de Forhold og Betingelser, hvorunder 
den evangeliske Fortælling dannede sig1), søger Ewald at vise, 
hvorledes den evangeliske Historieskrivning var opstaaet af den 
mundtlige Overlevering, der deels sammenfattede Jesu Udsagn 
efter Grupper og rundt Tal* 2 * * * * * * 9), deels løst sammenknyttede de 

*) See Ursprung und Wesen der Evangelien i Jahrb. der bibl. Wissenlchaft, 
1848, S. 113 ff.

2) At den muudtlige Fortælling ved saadanne Midler kunde søge en Hjælp
for Hukommelsen, medens de bleve unødvendige efter den skriftlige
Optegnelse af den evangeliske Forkyndelse, er i sig selv ikke urime
ligt. Imidlertid kan den besterntere Efterviisning, hvorledes der f. Ex.
hos Matthæus findes Spor af en Fordeling efter Syvtallet (anf. St. S.
131 f.) ikke gjennemføres med fuldkommen Sikkerhed. Ewald henviser
til de syv Makarismer i Begyndelsen af Bjergprædikenen (Matth. V,
1—11, men Texten har ni Makarismer), til de syv Antitlieser Matth. V,
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evangeliske Begivenheder paa samme Maade. lian antager, at 
der allerede meget tidlig har existeret forskjellige Evangelie- 
skrifter, hvis Spor man ved Opmærksomhed endnu kan forfølge 
i de foreliggende kanoniske Evangelier, som efterhaanden ere 
opstaaede af hine omtrent i følgende Række.

Det første og ældste Evangelium (I) kjendes paa, at det 
skildrer »de høieste Spidser af Christi Historie med bevingede 
Ord«. Dertil hørte Fortællingerne om Jesu Daab, Marc. 1,9-11, 
om de fyrretyve Dage i Ørken, 1, 12 f., om Forklarelsen paa 
Bjerget, Marc. IX, 1-13. Disse danne en fast Stok, hvorom en 
Mængde andre Fortællinger samle sig. Fremdeles hørte til dette 
Evangelium en Mængde af de Udsagn og korte historiske Op
lysninger, som findes hos Lukas IX, 51-56, 57-62. X, 38-42. 
XI, 1-4. XII, 13-15. XIII, 1-5, 31-33. XVII, 5, 6, 20-22. »Disse 
Stykker have alle en stærkt fremtrædende Eiendommelighed, og 
ethvert af dem er trods sin store Korthed en af de kostbaresse 
Perler fra den evangeliske Erindringsskat. Man kunde kalde 
dem den ældste Samling af Jesu Udsagn .... Al vi her maae 
have meget tidligen nedskrevne Erindringer for os, lod sig alle
rede nærmere bevise alene af Ordene Luk. XIII, l-5«(?). Ende
lig skal der ogsaa findes Spor af dette Evangelium i den sidste 
Iloveddeel af alle Evangelierne. Grundsproget for dette Værk 
var uden Tvivl Græsk (?), men under stærk Indflydelse af det 
Hebraiske (f. Ex. écíTr¡oic>£ to hqoGoyhoi’ avzov tov TtoQtvsti&ai}. 
Dette Evangelium, som Apostlen Paulus skal have brugt, skyl
des rimeligviis Philippus, der først af Alle betegnes med Nav
net Evangelist (Ap. G. XXI, 8). Men foruden saa korte, afrevne 
og kun leilighedsviis talte Ord, »hvilke nærmest egnede sig 
for den første Samling« , havde Jesus Christus jo ogsaa holdt

21—43, (men Texten har sex; Ewald yttrer den forresteu sindrige For
modning, at efter V. 41 skulde egentlig indskydes: „der er sagt af de 
Gamle: Du skal ikke stjæle”) til de syv Parabler Matth. XIII, til det 
syvfoldige Veeraab Matth. XXIII (men hos Matthæus læses otte, hvorved 
dog maa bemærkes, at Ægtheden af V. 14 omtvivles) &c.

1*
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udførligere og sammenhængende Taler. Disse udgjorde i For
bindelse med korte forklarende Indledninger Indholdet af et 
Evangelium (II), hvori Eet og Andel kunde være optaget af det 
foregaaendc. Det Meste af dette Værk — fra hvilket de fleste 
længere Taler i vore synoptiske Evangelier ere øste, deels fuld
stændigere, deels i Udtog — er opbevaret i vort første kano
niske Evangelium. Uagtet den Kunst, som viste sig i Gruppe
ringen, beroede dog dette Evangelium væsenligen paa Erindrin
ger. At Forfatteren til dette Værk, der uden Tvivl først var 
affattet paa Hebraisk, var een af de Tolv, fremgaaer af dets 
liøie Eiendommelighed, og at det var Matthæus (rà Åbyia), 
derom vidner urgammel Tradition. (111) Det tredie i Rækken, 
men det første af fuldstændige Evangelieskrifter er Marcus- 
evangeliet, hvis levende, maleriske Udførlighed vidner om, at 
dets Skildringer alene kunne være udkastede efter et Øienvidnes 
Beretning (»Alles, was sich im jetzigen Matthæus — und im 
Lucasevangelium Verwandtes findet, trägt nicht mehr diesen 
Schmeltz der frischen Blume, dieses volle reine Leben der 
Stoffe«). Forfatteren benyttede de to ovenfor nævnte Værker. 
Dog har Marcusevangeliet foreligget Forfatteren til vort nuvæ
rende Matthæusevangelium og ligeledes Lukas i en anden til
deels fuldstændigere Skikkelse. Flere Stykker i Midten og mod 
Enden ere faldne ud; saaledes Bjergprædikenen, der oprindeligen 
fandtes efter Marc. III, 19; fremdeles er XVI, 9-20 et Værket 
oprindeligen fremmed Anhang; i Beskrivelsen af Herrens Bøn i 
Gethsemane skal Matth. XXVI, 42-44 frembyde Marcus’ oprin
delige Text imod Marc. XIV, 39; Ordene og
qoiioíiitov Marc. XIV, 58 ere tilsatte af Marcusevangeliets sidste 
Bearbeider, etc. Disse mangfoldige Omdannelser, som dog ikke 
have truffet Værkets Kjærne(?), bevise ikke videre, end at dette 
Værk allerede i de allerældste Tider, førend Kanon opstod, 
maa have været meget læst« (?).— (IV) Fremdeles finde vi Spor 
af et Evangelium, der paa en ny Maade søgte at skildre Høide
punkterne af den evangeliske Historie: »Das Buch der höheren 
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Geschichte« (i visse Maader et nyt Oplag af I). Dertil hørte 
f. Ex. den udførligere Beretning om Fristelseshistorien, hvilken 
er optagen saavel i vort nuværende Matthæus- som i Lukas- 
Evangeliet istedetfor den kortere hos Marc. 1, 12 f. Fra det 
var af Matthæus optaget: XXVI, 53 (»tolv Legioner Engle«), 
XXVII. 52 (de opstandne Hellige), af Lukas: XXII, 3 (Satan foer 
i Judas), 31-38 (»Simon! Simon! Satan begjærede at sigte Eder 
som Livede« etc.), 43 (men en Engel af Himmelen aabenbaredes 
for ham og styrkede ham). (V) Det femte Skrift er vort nu
værende Matlhæusevangelium, der gjorde Sammenledningen af 
de tidligere skriftlige Kilder til sin Hovedopgave. »Hvad For
fatteren desuden lagde til, var i det Hele saalidet, at Hensigten 
med blot at samle Stoffet fremlyser desto tydeligere« (?). Hans 
Hovedkilder vare Marcusevangeliet og Logicsamlingen. Han 
udelod Marcus’ Oplysninger om Jødernes Skikke, fremhævede 
derimod overalt, hvorledes de Messianske Forventninger vare 
bievne opfyldte i Jesus; thi nærmest var det for Jøder og Jøde- 
christne, at han bestemte sit Værk. Han optog Logiesamlingen 
temmeligen fuldstændig. Forresten har Noget af denne Samling 
bevaret sig oprindeligere og fuldstændigere hos Marcus (og hos 
Lukas). Citaterne af det G. T. anførte han efter egen ny Over
sættelse, forsaavidt de ikke hørte til dem, der allerede i Logie- 
samlingens græske Bearbeidelse ligesom hos Marcus og Lukas 
vare optagne, efter Septuaginta. Det er en Udvidelse af Nr. 2, der 
næsten fuldstændigen blev optagen deri. — (VI) En sjette Bog 
charakteriseres saaledes, »at dens Bestanddele udmærkede sig 
ved en særegen Elskelighed og Fiinhed, som i Forbindelse med 
den rolige skjønne Udførlighed i Skildringen vilde alene være 
istand til at gjöre den kjendelig blandt hundrede andre« (Luk. 
II, 41-52: Christus som tolvaarigt Barn i Templet; IV, 16-23 
Jesu første Optræden i Nazareth; V, 1-ÍÍ Simons Kaldelse til 
Apostel; X, 25-37 den barmhjertige Samaritan; XIII, 10-17 
Abrahams Datter, som Satan havde bundet i atten Aar; XV, 

1 i-32 Parebien om den fortabte Søn etc.). — (Vil) En syvende 



6

Bog, »kjendelig ved en paafaldende sammentrængt, meer anty
dende end udførende Tale. Udsagnene ere som lios de græske 
Philosopher slaaende, spidse, vittige (Luk. III, 10-14: »Hvo som 
har to Kjortler, give etc. Lader Eder nøie med Eders Sold!« 
VII, 36-50 Qvinden, der salvede Jesus, etc.). Lignelserne ere 
ganske anderledes end hos den forrige Forfatter henkastede i 
faa Grundtræk (Luk. XII, 16—21: den rige Bonde; XVI, 
1 —13: den utroe Forvalter; XVIII, 1—8: Qvinden og Dom
meren etc.). — (VIII) En ottende Bog— »benyttedes af Lukas«. 
Det syntes at være det eneste Kjendelige for denne Bog, at den 
indeholdt, hvad der af Lukasevangeliets Indhold ikke lod sig 
henføre andensteds. Thi (IX) Lukas selv har kun ledet det rige 
Stof sammen fra en Mængde forskjellige Kilder. Han benyttede 
alle de ovennævnte Skrifter, med Undtagelse af det nuværende 
Matthæusevangelium. Saaledes er dette Skrift endnu mere end 
Matthæusevangeliet en blot Samling.S

I Ewalds Betragtning af Evangeliernes Oprindelse have vi 
den skarpeste Modsætning af Baurs. Som man har kaldt denne 
Tendentskritiken, har man betegnet biin som Materialiekritiken. 
Alt kommer hos Ewald an paa Stoffet og Bestanddelene, hos 
Baur paa den dogmatiske Tendents. Netop det af de synop
tiske Evangelier, som Baur erklærede for det uselvstændigste 
og mindst ejendommelige, er for Ewald det selvstændigste, ejen
dommeligste og oprindeligste. Dette er, som Hilgenfeld2) be
mærker, ganske i sin Orden; thi dersom Evangelierne ere op- 
staaede paa en saadan qvantitativ Maade, at forskjellige Beret
ninger ere udvortes føiede sammen, synes jo vistnok det simp- 
leste og korteste Evangelium at maatte være det oprindeligste. 
Men den Maade, hvorpaa Ewald begrunder sin Anskuelse om 
disse forskjellige Bestanddele, hvoraf vore Evangelier skulle

') „Die nächste Veranlassung zum Abfassen einer Evangelischen Geschichte 
war Lukas nichts anderes als dass schon viele Zeitgenossen solche 
Werke zu schreiben versucht hatten”. (!)

2) Die Evangelien S. 33.



være opstaaede, er dog altfor subjektiv og vilkaarlig til, at den 
kan vinde Bifald uden af dem, for hvilke Ewald gjælder som en 
ubedragelig Autoritet. Man vil ved at see Texten til den 
Ewaldske Oversættelse af de synoptiske Evangelier1), hvor de 
forskjellige Bestanddele ere anskueliggjorte ved forskjellig Tryk, 
studse over den dristige Sikkerhed, hvormed de evangeliske 
Fortællinger her ere betegnede som hidrørende snart fra den 
ene, snart fra den anden af de Kildeskrifter, hvilke Ewald efter 
ganske subjektive Kriterier og Smagsdomme har udfundet som 
liggende til Grund for vore Evangelier. Hos Marcus skulle 
ifølge Ewald Bestanddelene tindes opbevarede i den største 
Friskhed og Livlighed, og dog tillægges Matlhæusevangeliet 
næsten heelt igjennem saavel med Hensyn til Taler som til 
Beretninger den høiere Oprindelighed. Med stor Vilkaarlighed 
antages, at i det nuværende Marcusevangelium er Meget blevet 
senere sat til, medens Meget, som fandtes oprindelig i Marcus- 
evangeliet, er blevet forandret og udstreget. Særdeles beteg
nende for Ewalds Anskuelse er det, der efter denne bliver til
bage som ejendommeligt for Lukasevangeliet. Medens Lukas 
optog saamange Kilder, skal han ikke have tilsat Videre end 
Forordet 1, 1-4; II, 2: »Denne Indskrivning var den første, 
medens Qvir. var Landsherre i Syrien; 51-111, 7: »og hans 
Moder bevarede alle disse Ord i sit Hjerte. Og Jesus tog til 
i Viisdom og Alder og Naade hos Gud og Menneskene. Men 
i Keiser Tiberii femtende Regjeringsaar  Derfor sagde 
Johannes til Folket, som gik ud at døbes af ham»; 111, 15 og 
Begyndelsen af V. 16: »Men da Folket var i Forventning og 
Alle tænkte i deres Hjerter om Johannes, om han ikke skulde 
være den Christus, da svarede Johannes og sagde til Alle« ; 
V. 18: »Ogsaa meget andet lærte og forkyndte han Folket«, 
V. 23: »Og Jesus var ved tredive Aar, der han begyndte, og 
var, som man holdt for, en Søn etc.; IV, 14. 15: »Og Jesus

) Die drei ersten Evangelien, ubers- u. erklärt. Göttingen 1850. 
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kom i Aandens Kraft tilbage til Galilæa, og Rygtet om liam 
kom ud i alt det omkringliggende Land. Og han lærte i deres 
Synagoger og blev priset af Alle;« V. 36: »Men han sagde og 
en Lignelse til dem«. V. 39: »Og Ingen, som drikker den 
gamle, vil strax drikke den nye; thi han siger: den gamle er 
bedre«; Vil, 21 : »Men i den samme Time helbredte han Mange 
fra Sygdomme og Plager og onde Aander og skjænkede mange 
Blinde Synet«; VIII, 4: »Men da meget Folk kom tilsammen, 
og drog til ham fra alle Stæder, sagde han til dem i en Lig
nelse«; X, 1: ».Men derefter beskikkede Herren ogsaa halv
fjerdsindstyve Andre og sendte dem ud To og To for sig til 
hver Stad og hvert Sted, hvorhen han selv vilde komme;« 
V. 2: »Og han sagde til dem«; XI, 29: »Men da Folket for
samledes til ham, sagde han«; V. 37-39: »Men idet han talede, 
bad en Pharisæer ham, at han vilde æde Middagsmaaltid hos 
ham; og han gik ind og satte sig tilbords. Men Pharisæren 
forundrede sig, da han saae, at han ikke toede sig for Maaltid. 
Men Herren sagde til ham«; V. 45: »Men en af de Lovkyndige 
svarede og sagde til ham: Mester! idet Du siger Saadant, for- 
haaner Du os. Men han sagde«; V. 53. 54 samtXII, 1, etc. etc.« 
Saaledes skal da Lukas have havt syv Bøger for sig — Ewald 
antager, at han ikke har benyttet vor Matthæus — og nu til 
det Stof, som han afskrev af disse, kun tilføiet et heelt eller 
halvt Vers eller et enkelt Ord. — Vi ere paa denne Maade 
komne tilbage til Eichhorns Forestillingsmaade, der forlængst 
ansaaes overvunden. Med Bifald selv fra sine nicest erklærede 
Modstanderes Side (f. Ex. Guericke. Gesammtgesch. des N. T. 
1854, S. 256 Anm.) kunde Baur spotte over denne Anskuelse, 
»der mener, at Alt er skeet, naar man kun veed om ethvert 
Afsnit af vore Evangelier, om det er laget enten fra »det ældste 
Evangelium« eller fra »Logiesamlingens« eller fra »den høiere 
Histories Bog« eller fra den 6te, 7de, 8de »efterviselige« Bog, 
— om nu saa var, hvad veed man saa med alt dette? Man 
har altid kun et stofligt Aggregat, som man lader fremstaae 
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paa en atomistisk Sammenfatnings mechaniske Vei, og hvorved 
man kim kan betragte Fremstillingens Form som et Accidens. 
Men hvor er den skaberiske Aand, som har gjennemtrængt det 
givne Stof, besjælet det og forbundet det til lienheden af et 
Hele? Dette Spørgsmaal bliver ad denne Vei ubesvaret. Der
for har »»den nyeste Kritik«« gjort en Ende paa hele denne 
Fremgangsmaade, hvori man længe nok har dreiet sig omkring 
som i en evig Cirkel, uden at komme til nogen Ende, derved, 
at den lagde Vægten ikke paa Materialierne, hvilke vare komne 
Forfatterne til vore Evangelier ihænde, men paa de evangeliske 
Historieskriveres Aand og Charakteer. Den har viist, at Forfat
terne til vore Evangelier hverken vare blotte Samlere og Af
skrivere, som man endnu altid vil holde dem for, ei heller 
blotte Skribenter, der, naar man vil sige det Høieste om dem, 
adskille sig fra hinanden ved deres Skrifters stilistiske Ejen
dommelighed, men Historieskrivere, som fra et bestemt Stand
punkt af, saaledes som det efter Tidens Forhold, hvori de levede 
og skreve, ikke kunde være anderledes, opfattede og bearbeidede 
den evangeliske Overlevering«.1)

Heri er unægteligen udtalt en stor Sandhed, kun at »det 
bestemte Standpunkt«, ikke maa tages efter en vilkaarlig Con
struction af den Tids Forhold, hvori Evangelisterne levede og 
skrev, men maa bestemmes efter sikkre historiske Data, og al 
den skaberiske Aand, der stilles imod en paatvungen Mecha- 
nisme, ikke maa tænkes som løsreven fra den Aand, der udgik 
fra Christus og meddeelte sig til hans Kirke som en virkelig 
hellig Aand.

For Ewald staaer Ægtheden af Johannes-Evangeliet og dettes 
historiske Charakteer fast. Denne Anerkjendelse har derfor en 
afgjørende (Baur, » Die Tübinger Schule S. 119, kalder det »eine 
übergreifende«) Betydning for hans hele Opfattelse af den evan
geliske Historie. Alligevel indrømmer Ewald, at Johannes har

) Baur, Das Marcusevangelium S. 174. 



10

bevæget sig med stor Frihed i Gjengivelsen af Jesu Ord og 
Fremstillingen af de evangeliske Begivenheder. Den harmoni
stiske Bestræbelse for at forene Johannes’ Fremstilling med den 
synoptiske fører ogsaa hos Ewald til mange meer eller mindre 
vilkaarlige og usandsynlige Combinationer.

Med Hensyn til Jesu undergjørende Virksomhed nærmer 
Ewald sig Weisses Theorie og betragter de af Jesus foretagne 
underfulde Helbredelser ikke ligefrem som overnaturlige, men 
hvilende i en høiere naturlig Begavelse. Men netop Beretnin
gerne om den Slags Under, til hvis Fremstilling Johannes-Evan- 
geliet fornemmeligen indskrænker sig, Forvandlingen af Vand til 
Viin, de mange Tusendes Bespiisning, Lazarus’ Opvækkelse etc., 
hvilke ogsaa Ewald erklærer for de høieste Yttringer af Jesu 
Aandsmagt, behandles af ham paa en saadan Maade, at det 
bliver aldeles umuligt at danne sig nogen klar Fremstilling om 
hans Opfattelse deraf. De indledes og udlægges med en Strøm 
af høilravende Ord og Vendinger, hvorved det udvortes Factum 
først vendes ind ad, symboliseres og allegoriseres i de forskel
ligste Retninger, saa at man maa formode, at de kun skulle 
betragtes under et reent ideelt Synspunkt, men tilsidst fasthol
des de dog som Beskrivelser af egentlige Mirakler, som Kjends- 
gjerninger, der have tildraget sig, saaledes som Evangelisterne 
fortælle dem. Om Underet i Kana raisonnerer Ewald saaledes: 
Denne Viin, som siden hiin Tid ogsaa endnu stedse kan flyde 
for os, vilde vi kun daarligen selv gjøre til Vand, naar vi her i 
grov Forstand vilde spørge, hvorledes der i et Øieblik kunde af 
blot Vand blive Viin: skal da ikke Vandet i Ordels bedste For
stand overalt ogsaa nu blive til Viin, hvor Hans Aand er virk
som i fuld Kraft? Naar Apostelen ikke udførligen og forsæt- 
ligen har berørt dette, da er det, fordi han her mere vilde 
fremhæve den rette Begyndelse, hvorledes intet godt, velsignet, 
hjælperigt Værk heroer paa Gjerningsmandens eensidig menne
skelige Villen og Stræben, men at man kun maa holde sig stille 
og være taalmodig, indtil uventet Aanden selv kommer til rette 
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Tid og viser sin fulde Kraft! (s. Gesch. Chr. S. 224). Peters Fiske
dræt (Luk. V, 4 IT.) skal lære, hvorledes den lavere Tro forklarer 
sig i don høiere, og hvorledes den sande Aands og Christi 
Nærhed ogsaa kan virke fremmende for jordisk Vel og legemlig 
Velsignelse; de Femtusindes Bespiisning, hvormeget det endnu 
manglede Apostlene paa den høiere Tro, hiin Tro, der i sand 
Kjærlighed mindst fortvivler, jo større Nøden er, og under hvis 
Haaden Alt fordobler sig i glad Given og Uddelen , saa at der 
pludselig er Overflod istedetfor Mangel, og hvorledes paa den 
aandelige Velsignelse ogsaa let følger den legemlige. Den store 
og evige Betydning af Fortællingen om Jesu Forklarelse paa 
Bjerget er den, at Troen, naar den er gjennemtrængt af Sand
heden og ganske rettet paa den, er istand til, trods Timelig
hedens tilslørende og formørkende Lidelser og Indskrænkninger, 
at see et guddommeligt Livsidræts Seir og Forherligelse saa 
sikkert, som om den allerede var traadt ind i Virkeligheden; 
etc. — I en videnskabelig Fremstilling, hvor der ikke som i 
en Prædiken eller katechetisk Underviisning er Tale om at gjøre 
en praktisk Anvendelse af denne eller hiin evangeliske Fortæl
ling, men hvor der nødvendigen først spørges: Have vi her 
en virkelig Historie? eller er det en billedlig Indklædning for 
en Idee, som derved skal bringes til klar Anskuelse? er del 
naturligt, at en Fremgangsmaade som den ovennævnte ikke kan 
andet end vække Uvillie, og man kan her ikke forarges over 
K. Schwarz's Spørgsmaal {Zur Gesch. der neuesten Theol. S. 202) : 
»Ist dies natürliche oder künstliche Vorworrenheit, ist dies 
Mystik oder Sophistik, theologischer Nebel oder theologische 
Schalkheit?« Naar Ewald saaledes i Almindelighed ved de 
evangeliske Mirakler omgaaer Hovedspørgsmaalet om de did- 
hørende Beretningers historiske Charakteer, da frembyder især 
hans Behandling af Jesu Opstandelse et uigjennemtrængeligt 
Mørke af forunderlige og uforstaaelige Phraser, som forhindre 
fra at erholde et afgjørende Svar over en Gjenstand, som er 
af den allerhøieste Vigtighed. I det sidste Afsnit af »Geschichte 
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Christus’« med Overskrift: »Die ewige Verherrlichung v., som fol
ger ovenpaa »Die Kreuzigung und Grablegung«, findes folgende 
Yttringer (S. 445): »Tod und Grab Christus’ sind in der Ge
schichte rasch vorübergehende Erscheinungen, aber die wahren 
Schlussaugenblicke der ganzen alten Geschichte : das Ende 
dieser ist nicht früher als hier, hier aber ist es gewiss da; 
und diese ihre rechte Bedeutung darf man ihnen nicht nehmen, 
noch das folgende neue Leben Christus’, als wäre es nun das
selbe , welches schon dagewesen, mit dem nun gewaltsam zer
störten vermischen: wodurch ja nur seine unendliche Wichtig
keit für uns verringert wird. Wenn daher die Evangelien noch 
Einiges über dieses Grab hinausliegende kurz anschliessen, so 
thun sie es nur, weil man damals dieses neue verklärte Leben 
Christus’, welches allerdings auf sein irdisches erst das strah
lendste Licht wirft und wie dessen nothwendig folgende höhere 
Seite ist, zwar schon vollkommen sicher, aber erst eine zu kurze 
Zeit erfahren hatte: während Lukas’ Beispiel in seiner zweiten 
Schrift zeigt, dass man alles von dem Tode und Grabe an Ge
schehene besser in die Geschichte der apostolischen Zeit ver
flicht.« Disse Ord og denne Ilenviisning til, at Jesu Opstan
delse snarere hører til Begyndelsen af den apostoliske end til 
Slutningen af den evangeliske Historie, vække allerede Formod
ning om, at her dog vel neppe kan være Tale om hiin Begi
venhed i den almindeligen antagne Forstand. Dette bestyrkes, 
naar man nu i Fortsættelsen af Gesch. Christus’, nemlig »Ge
schichte des apostolischen Zeitalters, Gott. 1858« finder »Begyn
delsen til den nye Tid (A. 33—44 eft. Chr.)« indledet med et 
Stykke, der har følgende Overskrift: »Die Auferstehung des Ge, 
kreuzigten und die seiner Gemeinde^ (S. 54—68). Forgjæves 
arbeider man sig igjennem disse Siders svulstige Pathos for at 
erfare, om Forf.’s Mening er, at Jesus virkelig er opstanden 
fra de Døde, eller om alle de didhørende evangeliske Fortæl
linger kun ere Virkninger af og Udtryk for den høie aandelige 
Henrykkelse, hvormed Erindringen om alt det Store og Under
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fulde, som Apostlene og de forste Christne havde erfaret under 
deres Samliv med Jesu, havde opfyldt dem. »Das Vollkonme 
giebt aucht hier der Johannes«, hedder det, Gesch. des apost. 
Zeitalters S. 82-84 .... »Er stellt in seinem Evangelium eine 
Reihe von vier solchen Schauungen zusammen; diese sind ganz 
nach seiner sonstigen AVeise höchst ausgezeichnet durch Fein
heit des Sinnes, Fülle der Inhalts, auch geschichtliche Anschau
lichkeit und grössere Genauigkeit .... »Kann etwas tiefer und 
treffender das hier vorliegende Unermessliche erschöpfen und 
den verklärten, lichten Glauben an das Verklärte und Göttliche 
schöner loben als die engverbundene Reihe dieser vier Stücke? 
ist hier nicht auf’s deutlichste gelehrt, dass, wenn auch der 
sinnlichere Beweis und die stärkere sinnliche Erfahrung ihre 
Nothwendigkeit haben mag, doch der frohe, reine Glaube an 
die noch immer übersinnliche AVahrheit noch viel herrlicher 
sei? will man noch immer heute so grobfühlich bleiben nicht zu 
erkennen, was Johannes selbst am Liebsten hat?« — Alligevel har dog 
Apostlen Johannes selv været saa »grovtfølende«, at han laderlho- 
mas paa den haandgribeligste Maade overtyde sig om Jesu Legems 
Realitet. Ogsaa Jesu Aabenbarelse i Joh. XXL Gap., hvilket 
Ewald anseer for johanneisk, er skildret saa sandselig concret, 
at hele Ewalds Raisonnement gjendrives derved. Men dersom 
Historien om Jesu Opstandelse kun er foregaaet i Apostlenes 
indre Anskuelse, hvor meget kan da ikke deres Phantasie have 
forestillet dem, som ligeledes manglede objektiv Realitet ved 
Skildringen af Jesu Liv? Naar selv det største Under i den 
evangeliske Historie bliver saalidt erkjendt i sin factiske Reali
tet, som hos Ewald, hvilket Lys falder da paa Historien om 
Lazari Opvækkelse og paa de øvrige til samme Kategorie hø
rende Fortællinger? Kunne de gjælde for andet end billedlige 
Fremstillinger, hvis Værd og Betydning kun er at søge i det 
ideelle Indhold, som de indeslutte? Saaledes spørger Baur1),

) Tübinger Schule S. 160 ff. 
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der benytter Ewalds Sky for at erklære sig aabent og ligefrem 
om de evangeliske Underes objective Realitet, den Vægt, som 
Ewald lægger paa Referenternes subjektive Stemning, de ratio
naliserende og pragmatiserende Udviklinger, hvorved han taler 
»som om han selv havde været tilstede ved Alt og vidste langt 
bedre end alle Referenterne, hvorledes Tingene havde tildraget 
sig«, hans Sammenstilling af Jesu fra Nazareth med en Alexan
der blandt Grækerne, en Julius Cæsar blandt Romerne, en Mu- 
liamed blandt Araberne og hans Begrundelse af disse Paraleller 
ved den almindelige Sætning, »at der vel ikke gives noget Eolk, 
der jo endelig hos nogen af Sine kunde see det paa det Fuld
komneste naaet, hvad det med sin største Inderlighed og Ud
holdenhed gjennem mange Aarhundreder paa det Ivrigste læng
tes efter.< (Gesch. Christus’ S. 449, 1ste Udg.)1) — til at vise, 
»hvor nær Ewald staaer sine meest forhadte Modstandere«. 
»Det er kun den Uklarhed, hvori Ewald befinder sig med Hen
syn til sit eget Standpunkt, den Illusion, han gjør sig selv ved 
sin Fremstillingsmaade, sine Udtryk og Talemaader, som altid 
synes at sige langt mere, end der virkelig kan være ineeni 
med dem, kun dette er Aarsag i, at han ikke besterntere er 
sig de Consequentser bevidst, som følge af hans Præmisser.«2)

Man maa tilstaae, at der er megen Sandhed i, hvad Baur 
her har yttret, og han kunde ikke feire nogen større Triumph 
over en Modstander, som pleier at overvælde ham med de 
groveste Anklager og de meest krænkende Fornærmelser (til 
hvis Formildelse der ikke engang kan siges, »at der er sagt 
Mere, end der virkelig var meent«), end ved at vise, hvorledes

*) Dog med Tilføielsen: „Aber wie das höchste Ringen und Bestreben 
dieses Volkes (Israels)------ unendlich erhabener und göttlich nothwen-
diger war als alles, was andern Völkern als ihr höchstes Lebensziel er
schien — — — so war jetzt in ihm ein Held erschienen auf der Erde 
weit unscheinbarer, flüchtiger und schwächer als jene zuvor beispiels- 
wegen genannten und doch unendlich erhabener, machtvoller und un
sterblicher als sie alle.”

2) Die Tübinger Schule, S. 164 ff.
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hiin, naar han vilde være conseqvent, maatte selv billige de 
samme Anskuelser, hvilke han nu med den voldsomste og 
ustyrligste Ivrig hed bekjæmper og fordømmer.

Dermed er imidlertid dog endnu ikke afgjort, at Sandheden 
er paa Baurs Side. Det er sandt, at Ewald ved Opfattelsen og 
Fremstillingen af mange evangeliske Beretninger, »pragmatiserer 
som Dr. Paulus«, »mythiserer som David Strauss«, kort sagt, 
behandler mange Partier af den evangeliske Historie ganske 
paa samme Maade, som han finder at være himmelraabende 
Daarskab og Uret, naar det skeer ved andre Theologer. Men 
naar Spørgsmaalet er, om det ophøiede Billede af Jesu Person
lighed, som fremstaaer af Evangelisternes Totalfremstilling, hvor
ved Jesus Christus viser sig ikke blot som Organ men som 
Objekt for Aabenbaringen, og som tiltaler Menneskenes inderste 
og helligste Interesser i den Grad, at de ønske dets Objektbi- 
tet, ogsaa har havt historisk Virkelighed, da er dog Ewalds 
Bestræbelse (hvem en conseqvent Udførelse maatte have ført 
bort fra hans Standpunkt, men derfor ikke nødvendigen over 
til Baurs Side) ligesaameget rettet paa at give et bekræftende, 
som den tiibingske Kritik paa at give et benægtende Svar. Fra 
begge Sider indrømmes der, at der i Evangelisternes Fremstil
ling ved Siden af historiske Elementer ogsaa er optaget uhisto
riske, som først ved Kritikens Anvendelse maae udsondres. 
Men, medens Baur og hans Disciple i alt det Underfulde, som 
de evangeliske Beretninger indeholde om Jesu Person, Virksom
hed og Skjæbne, ikkun see Udtrykket for Jesu Tilhængeres sub
jektive Forestillinger, der væsenligen gaae ud paa at fremstille 
Jesus som større, end han i Virkeligheden var, seer Ewald i 
hine Beretninger Vidnesbyrd om, at der i Jesus Christus havde 
aabenbaret sig noget uendeligen Ophøiet og Guddommeligt, 
hvilket Apostlene og de første Vidner ikkun ufuldstændigt og 
ufuldkomment havde været istand til at fremstille. Ewald er
klærer, at ved mange evangeliske Beretninger maa man gjøre 
Afkald paa at kunne nøiere bestemme det Factiske, som bar 
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ligget til Grund for, at der ved visse enkelte Ledigheder i 
endnu stærkere Grad end sædvanligt paatrængte sig Apostlene 
Overbeviisningen om, at i Jesus havde det Iløieste aabenharct 
sig paa Jorden. Men denne Uklarhed og Utydelighed ved Evan
gelisternes beretninger, som Ewald udleder fra det Overordent
lige og Usædvanlige, som har tildraget sig, i Forening med 
Apostlenes og overhovedet den menneskelige Evnes Mangel paa 
at kunne give en fuldkommen sammenhængende og tilfredsstil
lende historisk Fremstilling af, hvad der er saa forskjelligt fra 
det Sædvanlige og Naturlige, udleder Baur fra en ganske anden 
Kilde, nemlig fra Beretningernes Oprindelse til en Tid, som 
laae fjernt fra Jesu Liv og Virksomhed, og hvor Evangelisterne 
nu fremstillede samme efter deres egne subjektive Forestillinger 
om en Messiæ Væsen og Virken.

»Fremstillinger« — saaledes slutter den Sidstnævnte sin 
Kritik over Ewalds Værk og Forsvaret for sin egen Anskuelse 
om de kanoniske Evangelier — »Fremstillinger kunne ikke være 
troe, simple Relationer af Øie- og Ørevidner, som i saa mange 
Tilfælde altid atter fortælle som skeet, hvad der ikke virkelig 
er skeet saaledes; og naar man ikke kan ansee dem for saa- 
danne, bortfalder ogsaa dermed deres apostoliske Autoritet, og 
der træder mellem Forfatterne og de af dem fortalte Begiven
heder et saa stort Tidsrum, at vi nødes til at forklare os disse 
Skrifters Oprindelse paa en anden Maade, end man sædvanligen 
antager«. Imod denne Paastand stiller sig dog den Indvending, 
at selve Øie- og Ørevidner kunne meddele Beretninger, som 
ikke ere adæqvate Fremstillinger af, hvad der har tildraget sig, 
endogsaa forudsat den redeligste Villie til at gjengive det Op
levede med Troskab. Navnlig maa dette altid blive Tilfældet, 
hvor det, der har tildraget sig, var et Mirakel o: ikke et Pro
dukt af naturlige Causaliteter, men grundet i en umiddelbar 
guddommelig Virksomhed. Med Rette bemærker Ricïiard Rothe1),

’) Zur Dogmatik, i Theol. Studien u. Kr. 1858 1stes H. S. 33. 



17

at det er et besynderligt Anstød, som forresten selv aabenba- 
ringstroende Fortolkere bave taget af enkelte bibelske Mirakler 
(f. Ex. Vandets Forvandling til Viin ved Brylluppet i Kana, Be- 
spiisningsunderet etc.), at man ikke paa nogen Maade kan danne 
sig en anskuelig Forestilling om, hvorledes Underet er fore- 
gaaet. Thi dette ligger jo i Underets Natur, naar det tages i 
sin fulde Strænghed. »Antaget« — siger Martensen *) — »at Jesu 
Opstandelse virkelig har fundet Sted, vilde det da ikke være at 
vente, at det mageløse og store Indtryk, som hiin Begivenhed 
maa have gjort paa de forste Vidner, maa have sat disse ud af 
Stand til en mikroskopisk Betragtning af alle Biomstændigheder 
og derved have frembragt Uoverensstemmelse i Opfattelsen af 
disse, medens derimod Grundindtrykket af den Opstandnes Aa- 
benbarelse maatte være sig selv ligt for Alle; med andre Ord, 
maae vi ikke under Forudsætning af, at Opstandelsen er skeet, 
vente just at finde Beretningerne derom, saaledes som vi finde 
dem?«

Vi tør derfor ikke ligefrem slutte, »at Beretninger, hvis 
Beskaffenhed viser, at hvad de skildre, ikke har tildraget sig 
saaledes, ikke kunne betragtes som Relationer fra Øie- og Øre
vidner«. Det var jo endog muligt, at disse vare sig bevidste, 
hvorledes deres Fremstilling ikke var fuldkommen adæqvat med 
dens Objekt, men kun var Forsøg paa at anskueliggjøre det 
uendelig Ophøiede og Guddommelige, som var blevet dem 
aabenbaret, og paa at gjøre Andre declagtige i det samme Ind
tryk, som var fremkaldt bos dem ved Noget, hvortil de virkelig 
havde været Vidner, men som ikkun ufuldstændigt og ufuld
komment lod sig fremstille i Ord og Skrift. Vistnok kunde der 
da med Rette paastaaes, at disse Beretninger ikke cre »fuld
kommen troe og simple Relationer«. Men følger deraf, at f. Ex. 
de kanoniske Evangelier, hvis de skulde findes at høre under

') Chr. Dogmatik S. 380 Sig. Clausen, Fortolkning af de synoptiske Evan
gelier, 2den D. S. 803.

2
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liiin Kategorie, derved ogsaa »maae opgive deres apostoliske 
Autoritet, og at der mellem Forfatterne og de af dem fortalte 
Begivenheder træder et saa stort Tidsrum, at vi nødes til at 
forklare disse Skrifters Oprindelse paa en anden Maade, end 
man sædvanligen antager«? — Dette kan i det Mindste Baur 
ikke ansee for nødvendigt. Ifølge hans Anskuelse om det fjerde 
kanoniske Evangelium har dettes Forfatter ingenlunde havt et 
historisk, men et dogmatisk eller apologetisk Maal for Øie ved 
sin Fremstilling og uden at lægge an paa en historisk Troskab 
i Meddelelsen af Jesu Taler og Fortællingen om de udvortes 
Begivenheder kun betjent sig af disse til hidklædning for sine 
Ideer. Alligevel erklærer Baur {Kritische Unters. S. 327), at i 
og for sig vilde denne Omstændighed ikke gjøre det til en 
Umulighed, at en Apostel og navnlig Apostlen Johannes, til 
hvem den kirkelige Tradition henfører dette Evangelium, havde 
kunnet være dets Forfatter.1) Hvorvidt Baur har Ret i sin 
ovenanførte Betragtning af Johannesevangeliets Beskaffenhed, 
ville vi ved denne Ledighed ikke nøiere undersøge. Men, der
som vi for et Øieblik antage, at Forfatteren til hiint Evangelium 
virkelig ikke havde tilsigtet en historisk Fremstilling, da vilde 
det dog ingenlunde, hvad Baur paastaaer (a. St. S. 387), være 
ligegyldigt, om Evangelisten havde været Jesus fortrolige Disci
pel, som i længere Tid havde nydt hans personlige Omgang, 
eller en Skribent fra en betydeligen sildigere Tid, der ikke 
havde slaaet i noget umiddelbart Forhold til Jesus og ikke en-

') „Das Evangelium hängt, wie gezeigt worden, seinem ganzen Inhalt 
nach, an einer bestimmten Idee, aus dieser Grundidee hat es sich ent
wickelt und auf diese eigenthümliche Weise gestaltet. Warum hätte 
diese Idee nicht auch in einem Apostel entstehen können, besonders 
wenn er, wie dies die kirchliche Sage von dem Apostel Johannes mel
det, noch eine längere Periode der Entwickelung der christlichen Kirche 
erlebte? Voraussusetzen wäre dabei nur, was sich psychologisch 
wohl begreifen lässt, dass die Idee im Geiste des Apostels eine solche 
Macht gewann, dass sich ihr der ganze geschichtliche Inhalt der evan
gelischen Geschichte unterordnete und im Grunde zu einem blossen 
Reflex der Idee wurde.” Baur a. St.
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gang tilhørte den anden Generation i Christenheden. I forste 
Tilfælde vilde dog Evangeliet frembyde en ganske anden Garanti 
for Sandheden af Jesu Persons eiendommelige Høihed, end i 
det sidste. Den Forskjel kan dog ikke miskjendes, som det 
gjør, om den fjerde Evangelists Fremstilling er en Reflex af 
den levende Anskuelse af den objektive Gjenstand, eller et 
Billede , som er blevet udkastet vilkaarligt efter en Fremstillers 
Phantasie, hvem Jesus havde været personlig ubekjendt. Vi 
vilde i begge Tilfælde ikke have nogen fuldkommen tro og sim
pel historisk Relation, men hvilken ganske forskjellig historisk 
Betydning en saadan Fremstilling vilde have i første og i sidste 
Tilfælde, er indlysende.1)

Forsaavidt man imidlertid skulde bemærke, at Johannes- 
evangeliet netop formedelst sin reent ideelle Tendents ikke fal
der under Begrebet af »Relationer«, medens dette Begreb der
imod linder sin Anvendelse paa de synoptiske Evangelier, hvis 
Forfattere man netop formedelst Mangelen af en saadan gjen- 
nemført ideel Tendents maa ansee for at have villet levere 
historiske Beretninger, men som ved indre Uovereensstemmelse 
vise sig i det Mindste i Enkeltheder som unøjagtige og usikkre, 
da vilde selv hos disse Skribenter en saadan Ufuldkommenhed 
i deres Fremstilling dog i og for sig endnu ikke være tilstræk
kelig til enten at frakjende dem apostolisk Autoritet eller hen
føre dem til en senere, efterapostolisk Tid. Thi apostolisk Au
toritet behøver dog ikke i og for sig at betegne fuldkommen 
Ufeilbarhed, og naar der handles om at bevise Johannesevan- 
geliets uhistoriske Charakteer og ikke-apostoliske Oprindelse, 
henviser jo Baur navnlig til dets Uovereensstemmelser med Be
retningerne i de synoptiske Evangelier, »hvilke man kun med 
den største Vilkaarlighed kan frakjende al historisk Troværdig
hed« (Krit. Untersuch. S. 240). Istedetfor den ovennævnte be
stemte Nægtelse af Evangeliernes apostoliske Autoritet, bliver

’) Sig. Bleek, Beitr. zur Evang. Krit. S. 2G1 ff. 
2*
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da Spørgsmaalet først: hvorledes det, som har historisk Tro
værdighed i de evangeliske Beretninger, skal udfindes, og der
næst hvorvidt det, som maa frakjendes liiin Egenskab, er af 
den Art, at vi derved nødes til at henføre Evangelierne i den 
Skikkelse, hvori de foreligge os, til Forfattere fra den efterapo- 
stoliske Tid.

Vi have i det Foregaaende oplyst, hvorledes Baurs Bestræ
belse i denne Henseende ikke førte til Maalet. Idet han gik 
ud paa at udfinde de enkelte Evangeliers Eiendommelighed og 
fra deres Forskjellighed i Indhold, Form og Sprog vilde slutte 
til den særegne Hensigt, hvilken enhver af Evangelisterne havde 
havt med sit Skrifts Affattelse, for nu derefter at bestemme 
deres Oprindelse og indbyrdes Forhold, førtes han til at urgere 
Forskellighederne i Evangelierne , med Tilsidesættelse af deres 
Eenhed og Overensstemmelse, og bragte det ad den af ham 
betraadte Vei ikke til anden Oplysning end den, der i Alminde
lighed gik ud paa at vise, fra hvilke Kredse i den christelige 
Oldtid Evangelierne vare udgaaede, medens man forblev i fuld
kommen Uvished om det Nærmere med Hensyn til deres Affat- 
fattelse, deres Kilder og Forhold til den Historie, som er Gjen- 
stand for deres Indhold.

Derved indlagde da Ewald sig Fortjeneste, at han atter 
henvendte Opmærksomheden paa Kilderne, som have ligget til 
Grund for Evangelierne. Ilvad navnlig Gieseler i sit Skrift: 
»lieber die Entstehung und frühesten Schicksale der schriftlichen 
Evangel. Leipzig ISIS«, havde gjort gjældende om de synop
tiske Evangeliers Oprindelse fra en mundtlig Overlevering, som 
senere var bleven skriftligen optegnet, dette udførte Ewald 
videre og modarbeidede saaledes den Forflygtigelse af den evan
geliske Historie, hvormed en Betragtningsmaade truede, »hvor
ved Evangelisterne mere eller mindre vise sig som Theoretikern, 
og Jesus selv som det blotte Navn for de forskjellige Theorier».1)

) Reuss, Gesell. (1860) S. 170.
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Men i Efterviisningen af de skriftlige Kilder fulgte Ewald en saa 
subjectiv og vilkaarlig Fremgangsmaade, at derved dog ikke 
kunde vindes nogen tilfredsstillende og sammenhængende An
skuelse om Christendommens og den evangeliske Literaturs 
historiske Udvikling.

Ved en Forbindelse af begge de Hensyn, som Baur og 
Ewald hver for sig eensidigen forfulgte, søgte flere Theologer 
af selve den Baurske Skole at føre Evangeliekritiken videre, og 
deres fortsatte Undersøgelser ledede til det Resultat, at der maa 
anvises de synoptiske Evangelier en tidligere Epoche i den 
christcligc Literatur, end der var skcct ved Baur, og at der i 
dem findes et historisk Grundlag, som har en større Fasthed 
og Omfang, end hvad Baurs Kritik indrømmede.

Dette var saaledes Resultatet af et med stor Flid og Skarp
sindighed udført Værk af R. Köstlin: »Der Ursprung und die 
Komposition der synoptischen Evangelien«, Stuttgart 1853. Lige
som Ewald henvender Köstlin Opmærksomheden paa de Kilder, 
som have ligget til Grund for Evangelierne, hvis Forfattere han 
(log ingenlunde vil have betragtede som blotte Samlere, men 
heller ikke troer, at man tør anslaae Indflydelsen af den dog
matiske Tendents paa deres Bearbeidelse saa høit, som Baur. 
Et Beviis paa, at man ikke kan ansee »den dogmatiske Ten
dents« som udelukkende Forklaringsgrund til Evangeliernes ind
byrdes Afvigelser, finder han blandt andet deri, at en stor Deel 
Forskelligheder, f. Ex. i chronologisk Henseende, dog ikke kunne 
udledes af hiin Grund (a. Skr. S. 237). I den Maade, hvorpaa 
Köstlin söger at udfinde de Kildeskrifter, som ligge til Grund 
for vore synoptiske Evangelier, finder man imidlertid endnu en 
overvejende Indflydelse af den Baurske Anskuelse, ligesom han 
ogsaa med Baur fastholder Epitomationshypothesen med Hensyn 
til Marcusevangeliet. Ogsaa Köstlin har beholdt Rækkefølgen 
Matthæus (hvis Kilder fornemmeligen skulle have været Apostlen 
Matthæus’s Åo/za, mundtlige Overleveringer fra Galilæa, det 
ældste Evangelium □: det Evangelium, som Marcus ifølge Papias 



22

forfattede efter Apostlen Petri mundtlige Foredrag) — Lucas 
(der skal have benyttet Matthæus, det oprindelige Marcusevan- 
gelium, rå. Xópia, i en ny Bearbejdelse, endelig mundtlige Tra
ditioner fra Judæa og Sydpalæstina) — Marcus (hvis Forfatter 
skal have benyttet Matthæus og Lukas i Forbindelse med Ur- 
marlcus}. Men foruden at Kostlin sætter Evangeliernes Affattel
sestid endeel høiere op end Baur, Matthæus til 70—80 e. Chr., 
Lukas sildigst til Slutningen af 1ste Aarh., Marcus til 110 e. Chr., 
antager han det af Papias omtalte Marcusevangelium (hvorfra 
vort nuværende forst er fremstaaet ved en dermed forbunden 
Benyttelse af de to nu foreliggende Evangelier, som føre Navn 
af Matthæus’ og Lukas’) for det ældste. Vi kunne ikke her for
følge den Udvikling i det Enkelte, hvorved Köstlin understøtter 
disse Anskuelser om Evangeliernes Oprindelse; den er rig paa 
mange fine og skarpsindige Bemærkninger; men det ligger i 
Sagens Natur, at flere Punkter ere af en langt mere problema
tisk Natur, end de vise sig efter hans Fremstilling.1)

Baurs Fordring til Evangeliekriliken, at den skulde vise 
Evangelieskrifternes Forhold som »fremgaaet af et indre Udvik
lingsprincip« , troede blandt Andre en Theolog at have fyldest
gjort., der ofte henregnes til den Thbingske Skole, men som 
stadigen og med Eftertryk søger at gjøre sin Uafhængighed af 
denne gjældende, idet han paastaaer ved selvstændige Forsk
ninger at have berigtige! den Tübingske Kritik og at have ført 
den videnskabelige Undersøgelse nærmere til den kirkelige An
skuelse. Denne Theolog er Adolph Ililgenfeld, Professor i Jena.2)

') Vi ville saaledes lienpege paa den ene, nemlig hvorvidt den livligste, 
bedst sammenhængende, kort sagt, meest tilfredsstillende Fremstilling af 
en Begivenhed tør gjælde for Kjendetegnet paa Beretningens større 
Oprindelighed eller paa dens senere Redaction, hvorved den ældre 
Fremstillings naturlige Mangler ere bievne fjernede, et Spørgsmaal, som 
navnlig i den concrete Anvendelse paa de evangeliske Fortællinger ikke 
sjelden besvares i ganske forskjellig Retning.

2) Die Evangelien nach ihrer Entstehung und geschichtlichen Bedeutung, 
Leipzig, 1854. Das Urchristenthum in den Hauptwendepunkten seines 
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Istedetfor Tendentskritiken vil Hilgenfeld gjøre, hvad han kalder 
»den literairhistoriske Kritik« gjældende. Medens Baur tog sit 
Udgangspunkt fra Johannes-Evangeliets dogmatiske Tendents- 
charakteer og fra den sildigste Fremstilling af den evangeliske 
Historie sluttede tilbage til de synoptiske Evangeliers Charak- 
teer, tog Hilgenfeld den modsatte Vei, idet han gik ud fra, at 
jo nærmere og inderligere den oprindeligste Evangelists Forhold 
har været til Jesu Liv, desto renere maa ogsaa det historiske 
Stof ventes at foreligge her, saa at, naar det lykkes at finde 
den første Begyndelse til den evangeliske Historieskrivning, da 
vil man i denne Fremstilling have en fast Maalestok for Histo- 
riskheden af de senere. Medens nu allerede den kirkelige 
Overlevering fremstiller Matthæus’ Evangelium som det ældste 
af alle Evangelierne, finder Hilgenfeld ved Undersøgelsen af 
dette Evangeliums Indhold, at der tydel'gen deri lader sig ad
skille to Bestanddele , hvoraf den ene viser sig som en Frem
stilling af den evangeliske Historie, der ganske svarer til det 
Standpunkt, hvorpaa Apostlene og den ældste christne Menighed 
stod i Aarene 50—60; den anden derimod viser sig som en 
senere tilføiet Udvidelse, hvori spores Indflydelsen af de Foran
dringer, som den jødechristelige Bevidsthed havde undergaaet 
ved Hedningemissionens tiltagende Omfang. Medens man nu 
med Hensyn til den kirkelige Tradition har Grund til at antage 
Apostlen Matthæus for Forfatter til liiint første Skrift, maa vort 
nuværende kanoniske Matthæus-Evangelium betragtes som en 
udvidet Bearbeidelse deraf, foretaget ved en hellenisk Jødechri- 
sten omtrent 70—80, thi den Matth. XXIV. 29 udtalte Forvent
ning om Christus’ snart forestaaende Parusie efter Jerusalems 
Undergang tillader ikke at hensætte Affattelsen til sildigere Tid.

Entwickelungsganges. Jena 1855. Das Ev. und die Briefe Johannis. 
Halle 1849. Kritische Untersuchungen über die Evv. Justins, del
element. Homilien und Marcions, Halle 1850. Sig. flere Afhandlinger 
af samme Forf. i Zellers Theol. Jahrbb., foruden særskilte Skrifter over 
Æmner henhørende til den oldchristelige Litteratur (Die apostol. Väter 
1853. Die jüdische Apokalyptik 1857}.
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1 Marcus-Evangeliet finde vi en Fremstilling af den evan
geliske Historie, hvori det Jødechristelige er afstreifet endnu 
mere, end Tilfældet var i selve det kanoniske Matthæus-Evan- 
gelium. En Hovedkilde for Forfatteren til Marens-Evangeliet 
var det kanoniske Matthæus-Evangelium ; men han kan ikke 
have øst hele sin Beretning af dette. Hvor Marcus, uden at 
være nødt dertil af sit Evangelieskrifts eiendommelige Hensigt, 
afviger fra Matthæus, maa han antages at have benyttet deels 
mundlig Overlevering — thi som et Øievidnes Beretning frem
stiller sig Evangeliet ikke — deels skriftlige Optegnelser. En 
saadan skriftlig Kilde kan det Skrift have været, som Petrus’ 
Discipel, Marcus, ifølge Traditionen skal have forfattet om Jesu 
Ord og Gjerning efter sin Lærers mundtlige Evangclieforkyn- 
dclsc. — l Lucas-Evangeliet have vi derimod et reent paulinsk 
Evangelium, den første ægte paulinske Fremstilling af den evan
geliske Historie, forfattet strax. i Begyndelsen af det 2det Aarh. 
ved Benyttelse af Matthæus og Marcus samt et tredie Kildeskrift 
(fornemmeligen kjendeligt i IX, 51—XIX, 28), hvis »Ilovedeien- 
dommelighed er det urchristelige Livs og Bevidstheds praktiske 
Strænghed samt Dannelsen af en ny Discipelkreds, som gaaer 
ud over det strængt jødiske Gebeet« (Die Evangelien S. 218). 
Dette sidste Skrift har Forfatteren til Lucas-Evangeliet optaget 
— uden at vi noie vide, hvormeget deraf — paa samme Maade, 
som han i Ap. G. har optaget en gammel, ligeledes tabt Keise- 
beretning fra en af Paulus’s Ileisefæller. Netop paa Grund af 
den Charakteer og Tendents, som saa tydeligen kjendes i Ap.G., 
at fremhæve Paulus, men tillige at fremstille hans Virksomhed 
i saa stor Overeensstemmelse som mulig med de ældre Apost
les, navnlig Petrus’ Anskuelse og Fremgangsmaade, kan man 
ikke tillægge Lukas-Evangeliet nogen skarp antijudaisk Tendents. 
Paa denne Maade sees Overgangen fra den ene Evangelists An
skuelse og Fremstilling af den evangeliske Historie i et endeel 
mildere Lys hos llilgcnfeld end hos Baur. Men især lægger 
Hilgenfeld megen Vægt paa, at Marcus-Evangeliet indtager Stil
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lingen mellem Matthæus og Lukas; kun ved denne Rækkefølge 
skal Forholdet mellem Synoptikerne og Johannes-Evangeliet vise 
sig som en naturlig Fremskriden, »medens derimod saalænge 
Marens-Evangeliet kun antages at være et Udtog af Matthæus 
og Lukas, Springet fra Marcus til Johannes bliver saameget 
større, jo mere hos Marcus urgeres den doctrinelle Farveløshed 
og derimod den dogmatiske Overvægt betones hos Johannes«.

Baur anseer Afvigelsen i Henseende til Marens-Evangeliets 
Stilling ikke for betydeligere, end at hans og Hilgenfelds An
skuelser kunne med lige Ret bestaae ved Siden af hinanden. 
Ikkun med Hensyn til Johannes-Evangeliet finder han en For- 
skjel mellem sig og llilgenfcld, idet denne gaaer ud over hans 
Anskuelse om dette Evangelium og tilkjender det en aldeles 
gnostisk Oprindelse. 1 Korthed er nemlig Hilgenfelds Anskuelse 
denne: i det oprindelige Matthæns-Evangelium, som kan udson- 
dres fra vort kanoniske Evangelium (— Adskillelsen findes tabel
larisk fremstillet i Hilgenfelds Die Evangelien etc. S. 105-109 —) 
foreligger det Historiske af Jesu Liv renest. 1 den mere dog
matiske end historiske Bearbeidelse, som blev optagen i vor 
Kanon, er allerede Christendommens Udbredelse til Hedningene 
anerkjendt, medens det oprindelige Matthæus-Evangelium kun 
kjendte Christendommen inden Jødedommens Omraade. 1 Mar- 
cus-Evangeliet »bliver den evangeliske Historieskrivning hævet 
til Verdenshovedstadens omfattende Synspunkt, den fjendtlige 
Stilling mod Paulinismen er opgiven, Chrislendommen anerkjendt 
som den almindelige Verdensreligion«. Hermed var Banen brudt 
for en ægte paulinsk Fremstilling af den evangeliske Historie, 
hvilken først blev forsøgt i et Privatskrift til Theophilus. »Paa 
det paulinske Evangeliums Standpunkt bliver det erkjendt som 
en indre Nødvendighed, at Christendommen i sit jødiske Hjem 
bliver forkastet, for først udenfor Jødedommen at opfylde sin 
sande Bestemmelse. Og naar allerede Marens-Evangeliet har 
saameget som muligt fjernet Alt, hvad der kunde bortstøde den 
hedenske Bevidsthed, saa er hos Lukas al jødisk Udvorteshed 
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ikke blot afstreifet, men virkelig ophævet i den besterntere Op
fattelse af Christendommens rene Inderlighed og Aandelighed» 
(S. 347). Efter saadanne foregaaende Trin kunde det sidste 
betydelige Skridt i den evangeliske Historieskrivning kun bestaae 
deri, at Paulinismens Aandsfrihed hævede sig til en speculativ 
Verdensanskuelses Høide og Almindelighed, kort til en christe- 
lig Gnosis. Dette er skeet i det fjerde, johanneiske, Evangelium. 
Denne gnostiske Christendom staaer Jødedommen saa fjern , at 
den deri næsten kun kjender den djævelske Modsætning til det 
Guddommelige. I Johannes - Evangeliet er Jødedommen ret 
egentlig Kosmos’s lavere Bevidsthed, hvilken den christelige 
Aandsreligion overskrider i sin rene Transcendents (Ueberwelt- 
lichkeit). I Johannes- Evangeliet har da Indflydelsen af det dog
matiske Standpunkt paa den evangeliske Histories Opfattelse 
saaledes potenseret og almindeliggjort sig, at det historiske 
Stof kun danner Grundlaget for det Dogmatiske. Den evange
liske Historieskrivning har i det johanneiske Logosevangelium 
sin væsentlige Afslutning, Trinnet til det 2det Aarhundredes rene 
dogmatiske Læreudvikling er naaet, hvis Kjærne forblev Media- 
tionen af den reent transcendente Gud med den endelige Ver
den ved den guddommelige Logos. Hvad det fjerde Evangelium 
tilstræber ved at aandeliggjøre Christendommen og danne den 
videre til en omfattende Verdensanskuelses Høide, er at retfær- 
diggjøre den navnlig for den hedenske Dannelses tænkende Be
vidsthed. Derfor fandt Kirken en saadan Tilfredsstillelse i det 
johanneiske Evangelium, at den oversaae den væsentlige For- 
skjel mellem den johanneiske og den kalholske rheologic« 1).

1 ) I nogle tidlige Textforandringer seer man Spor af, hvorledes Kirken 
ikke i Alt kunde finde sig tilrette med dette Evangelium: I, 13 foretrak 
Irenæus (Hær. III, 16, 2, 19, 2) Tertullian (de carne Christi c, 19) o. A. 
Læsemaaden oç — åyytppti&t] istedetfor oí ¿yti'i'r¡')/](¡ap, og Joh. VII, 
53 — VIII, 11 blev udeladt i mange Haandskrifter, fordi man stødtes 
over den johanneiske Antinomisme (a. St. S. 348).
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Om da nu ogsaa saaledes det udvortes Historiske af Jesu 
Liv er saa temmeligen gaaet under i den fjerde Evangelists 
speculative Opfattelse, saa er dog — mener Hilgenfeld (a. St. 
S. 349) — denne til en gjennemført Theorie uddannede Chri
stendom kun Udviklingen af det, som Jesu Bevidsthed i skabe
risk Fylde ifølge den oprindeligste og troværdigste Fremstilling 
sluttede i sig. Den johanneiske Theologie staaer i et lignende 
Forhold til Jesu oprindelige Bevidsthed, som det, hvori efter 
Forjættelsen Joh. XVI, 12 f., Parakletens Virksomhed som den 
Menigheden til al Sandhed førende Aand staaer til Stifterens 
Lære.

Ifølge Hilgenfeld forudsætter det fjerde Evangelium de tre 
synoptiske Evangelier, hvis Stof dels Forfatter har benyttet og 
omdannet, formodentlig dog i Forbindelse med Benyttelse af 
andre mundtlige eller skriftlige Kilder. Fremdeles skal dette 
Evangelium forudsætte Afslutningen af den egentlige Gnosticisme, 
hvis Begyndelse falder sammen med det andet christelige Aar- 
hundredes Begyndelse. Paa denne Maade skal Evangeliets Af
fattelse først kunne sættes i den anden Fjerdedeel af 2det Aarh. 
(120-140 e. Chr.). Apostlen Johannes kan derfor umuligen have 
levet til den Tid, da dette Evangelium blev skrevet.

Man vil af den her meddeelte Udsigt af Hilgenfelds An
skuelse om Evangelierne see, at der endnu er en vid Kløft 
mellem det, der her angives som Resultat af den videnskabelige 
Undersøgelse, og den kirkelige Betragtningsmaade. Hvad der 
er vundet for Evangeliernes historiske Charaktecr ved Anerkjcn- 
delsen af, at det første Evangelium indeslutter et Grundskrift, 
som har Apostlen Matthæus til Forfatter, at det andet Evange
lium for endeel har benyttet Optegnelser af, hvad Apostlen 
Petrus har meddeelt om Jesu Ord og Gjerninger, og at det 
tredie Evangelium er fremstaaet ved Benyttelse af de to fore- 
gaaende i Forbindelse med et tredie Skrift, som var fremstaaet 
af Traditionen i den apostoliske Kirke — det taber atter sin 
Betydning ved den Vilkaarlighed, hvormed Forfatterne til vore 
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synoptiske Evangelier ifølge Hilgenfelds Synsmaade have be
handlet det dem ved Traditionen overleverede historiske Stof. 
Dersom Jesu Ord Matth. V, 19: »IIvo som løser et af disse 
mindste Bud og lærer Menneskene saaledes, han skal kaldes 
den Mindste i Himmeriges Hige, men hvo som dem gjør og 
lærer, han skal kaldes stor i Himmeriges Rige«, indeholde Hen
tydning til Paulus og tjene til Beviis for, »at Forfatteren til 
Grundskriftet i det første synoptiske Evangelium, Apostlen Mat
thæus, har indtaget en i det Hele taget fjendtlig Stemning mod 
Paulinismen« , og dersom alle de Udsagn i det første Evange
lium, hvorved Jesu udtaler sig om Hedningenes Optagelse i det 
messianske Rige (VIII, 5-13. XII, 21. XX, 1-16. XXI, 33-44. 
XXII, 1-14), have været udelukkede fra Malthæi Grundskrift, 
medens deri kun er blevet meddeelt Udsagn af Jesu, som ind
skrænke Evangeliets Forkyndelse til det israelitiske Folk (X, 5. 
6. 23. XV, 24. XIX, 28. XXIII, 3.) — hvilken Garanti for 
historisk Paalidelighed haves da deri, at der endnu findes i det 
første kanoniske Evangelium et apostolisk Grundskrift? llilgen- 
feld (Die Ewang. S. 115) mener jo dog selv, »at Jesus aldrig 
kan have udtalt sig om Moselovens ubrødelige Gyldighed saa
ledes, som Ordene lyde Matth. V, 18. 19, da Paulinismens Op
træden indenfor Christendommen jo ellers vilde have været en 
Umulighed«.

Spørge vi da nu om Berettigelsen til at henføre et Evan- 
gelieskrift, hvor der er lagt Jesus Ord i Munden, hvilke denne 
ikke skal kunne have talt, og hvor der er forbigaaet Udsagn og 
Lærdomme af Jesus, som netop indeholde Vidnesbyrd om, livor- 
meget Frelserens messianske Bevidsthed var ophøiet over den 
sædvanlige jødiske Messiasidee — til den apostoliske Tid og til 
en Apostel, da vil den ikke være at søge i de udvortes Vidnes
byrd, hvilke jo Hilgenfeld selv ikke indrømmer nogen tvingende 
Beviiskraft, men i Forudsætningen om, at i Tiden fra Jesu Død 
og indtil Aarel 51 eller 52 efter Chr. Fødsel havde Apostlene 
med Undtagelse af Paulus ikke blot Forestillingen om, al Mose
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loven skulde forblive i fortsat Gyldighed for de Christne, men 
misbilligede endogsaa Paulus’ Forkyndelse af Christendommen 
for Hedningene. Da nu Matthæusevangeliet forudsætter det 
jodiske Folkelivs og Tempeldyrkelsens uforandrede Fortbestaaen 
(V, 23. XVII, 24-27. XXIII, 2 f.) og den sande Christendom ind
skrænket til Grændserne af den jødiske Nationalitet (X, 5. 6. 23. 
XV, 24. XIX, 28), skal dets Affattelse ikke kunne henføres til 
en sildigere, end den ovenfor angivne Tid, men paa Grund af, 
at der dog tages (et misbilligende) Hensyn til Paulinismen, heller 
ikke tidligere end til Begyndelsen af Pauli Virksomhed. — Hvil
ken Logik er dog dette? 1 et Skrift, der indeholder Beretninger 
om Jesu Lære og Skjæbne, meddeles der, at Jesus Christus 
har sagt: »Naar Du offrer Din Gave paa Alteret og kommer 
ihn, at din Broder etc.« (Matth. V, 23); der fortælles, al Jesus 
med Erklæring om, at han ikke vilde give Forargelse ved at 
vægre sig for at betale Tempelskat, har erlagt denne (XVII, 24-27); 
der berettes, at han i en Tale til Folket og sine Disciple har 
sagt: »Paa Moses Stol sidde 'Skriftkloge og Pharisæer. Alt det 
derfor, som de sige Eder, at I skulle holde, det holder og gjø- 
rer derefter, men gjörer ikke efter deres Gjerninger.« (Matth. 
XXIII, 1. 2). Nogen Tid efter at han havde virket i sit offent
lige Lærerembede skal han have udsendt sine Apostle og fore
skrevet dem, at de ikke skulde gaae til Hedninge og Samari
taner, men hellere (¿/«Zzor) til de fortabte Faar af Israels Huns 
(Matth. X, G), og sagt dem, at de ikke skulde komme til Ende 
med Israels Stæder, »inden Menneskens Søn kom« (X, 23) etc. 
Fore alle disse Beretninger videre, end til Antagelsen af, at til 
Jesu Tid bestod endnu den jødiske Stat og det jødiske Tempel, 
at i hans Levetid skulde Apostlene indskrænke deres Messias- 
virksomhed til Joderne, ligesom han selv fandt dette hensigts
mæssigt for sin egen Virksomhed, naar ikke Omstændighederne 
opfordrede til at gjøre Undtagelse herfra (VIII, 28 ff. XV, 21, ff.)? 
Hvorledes kan man fra disse Beretninger slutte til, at de maae 
nødvendigen hidrøre fra en Mand, som levede paa den Tid, da 
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den jødiske Stat og det jødiske Tempel endnu bestod, eller da 
Jesu Apostle kun forkyndte Joder lians Evangelium, især naar 
disse Beretninger meddeles i Forbindelse med andre, som inde
holde Oplysning om, at Jesus bar forudsagt den jødiske Stats 
og Templets Undergang, at Evangeliet skulde forkyndes alle 
Mennesker etc. — ? Til at erklære disse Beretninger for at 
hidrøre fra forskjellige Forfattere, maa der jo først bevises, at 
Jesus ikke til forskjellige Tider kan have udtalt sig saaledes, 
som Beretningerne lyde, og dernæst, at en Apostel, som skrev 
en Beretning om Jesu Ord og Gjerninger — Hilgenfeld1) anseer 
Matthæi Åoyia ikke blot som en Samling af Jesu Taler (eine 
Spruchsammlung) — kunde i den Grad miskjende sit Kald som 
Historiker, at han med Bevidsthed har opoffret den historiske 
Sandhed for sin egen theologiske Parti-Anskuelse og tillagt Jesus 
Christus Anskuelser og Yttringer, som staae i Strid med hvad 
Jesus virkelig har lært. Naar det Grundskrift, hvorefter Evan
geliernes historiske Stof skal bedømmes, har en saadan Beskaf
fenhed, hvor usikker er da den Maalcstok, som her tilbydes os? 
— Hvorledes kan fremdeles IIilgenfelds Paastand om det tredie 
Evangelium som det, »der har ophævet al jødisk Udvorteshed« 
(S. 347) og repræsenterer »den rene Paulinisme« (S. 223) »for
enes med den Tilsluttelse til Jødechristendoromen, som dets 
Forfatter saa klart har lagt for Dagen i Fortsættelsen af sit 
Evangelieskrift, Apostlenes Gjerninger? — Om Johannes-Evan- 
geliets ejendommelige Charakteer efter Hilgenfelds Anskuelse 
ville vi ikke her videre udtale os, da vi senere skulle nærmere 
tage Hensyn til delte Skrifts Opfattelse i den nyeste Tid.

Det stærkeste Beviis paa, til hvilke Vilkaarligheder det har 
ført, fra en forudfattet Theorie om Christendommens Udviklings
gang at ville vise Evangeliernes Forhold som fremgaaet af den 
Partitendents, som enhver af deres Forfattere skal have fulgt, 
afgiver maaskee Volkmar s »Die Religion Jesu und ihre erste

') S. a. St. S. 119.
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Entwickelung nach dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft. 
Leipzig 1857.« istedetfor at Baur og flere af lians Disciple 
havde i mange Henseender efterhaanden mildnet den Modsæt
ning, hvorfra den ældste Christenheds Udvikling skal være frem- 
gaaet, har Volkmar atter ført hiin Modsætning til den yderste 
Spidse.

I Apokalypsen (forfattet 68-69 e. Chr.) finder saaledes Volk
mar den samme fanatiske Fordømmelse af Paulus (Apok. II. 24. 
II, 2. 9. III, 9), som tidligere er hieven forsøgt at eftervises af 
Baur, Schwegler, Zeller etc. Polemisk mod Apokalyptikeren 
optraadte nu Marcus med sit i afgjort paulinsk Retning forfat
tede Evangelium (i Aaret 80, da Apokalypsens jødechristelige 
Program forgjæves havde ladet vente paa Antichristens Aaben- 
barelse, og den milde Titus havde besteget Thronen istedetfor 
at »Dyret« (Nero) skulde være styrtet frem fra Euphrat) og vilde 
vise, at ikke Hedenskabet, som Apokalyptikeren vilde, men Jøde
dommen var den egentlige Antichristendom. Jødechristendom- 
men fandt vel ikke som den vantroe Jødedom en Forargelse i 
Christi Kors, men den troede, at med denne Offerdød var nu 
ogsaa ethvert Offer bragt. Som Apokalvptikerens, saaledes var 
de Jødechristnes Opmærksomhed udelukkende henvendt paa den 
Herlighed, som Messias efter overstaaet Lidelse skulde bringe 
ved sin Parusie. Men fra Paulineren Marcus (VIII, 34) lyder nu 
Ordet: »Kun ved at tage Christi Kors paa Eder kunne I ind- 
gaae til Herlighed« (Die Religion Jesu S. 200). Det hele Mar- 
cus-Evangelium, der danner Grundlaget for alle følgende Evan
gelier, er nemlig ikke andet end et didactisk Epos, en Frem
stilling af ægte christelig Lære i paulinsk Aand i fortællende 
Form (a. St. S. 207) eller, som det paa et andet Sted hedder: 
»en vel disponeret Lærebygning af den sande Christendom, som 
denne lod sig anskue i Christo selv.«------ Evangeliet har fuld
historisk Sandhed, men verdenshistorisk, i hvilken ogsaa det 
individuel Histoiiske er medindbegrebet, kun uden udtrykkelig 
Adskillelse. Det er en kostbar Kilde for Jesu Liv, men ogsaa 
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for Paulus’ Liv og Christenhedeus efter ham. Selv det, som 
uden al Tvivl individuelt og ganske prosaisk tilhører Jesu Liv
før hans Opstandelse, er her overalt stillet under det høiere 
Synspunkt, for at deri den sande Christendom eller Jesu Virken 
som den ophøiede Menneskesøns kan komme til Anskuelse« 
(S. 268 f.). Af Enkeltheder udhæve 
at Volkmar lader Marcus, den

vi exempelviis blot dette,
tre Evangelist, være den,

som stempler en af Jesu egne Disciple, Judas Ischariotes, til 
Forræder mod sin Mester.1) Dette er kun skeet for at vinde 
en Plads blandt de Tolv for Paulus og saaledes at gjennembryde 
det Ban, hvormed Apokalyptikcrcn har belagt Iledningeapostlen 
(a. St. S. 262).

Paa dette oprindelige Evangelium, der saaledes er et reent 
paulinsk Tendentsskrift, hvor Forfatteren med saa meget større 
Frihed behandlede den mundtlige Evangelietradition, som han 
tilslrækkeligen har antydet, at han ikke agtede al give nogen 
Biographie af Jesus i prosaisk Forstand, fulgte nu dog atter 
som Reaction, tildecis under Essæismcns Indflydelse (derfra de 
Fattiges Lovpriisning, Forkastelse af Eden etc.), flere judaistiskø 
Bearbeidclser, hvoriblandt et Evangelium, Petri Prædiken, dan-

’) „Die geschichtliche Kritik muss sich auch in das nicht ganz oder selbst 
gar nicht Begreifliche finden, wenn es nur treu genug bezeugt ist. In 
den Judas Ischarioth aber, wer vermag sich darein zu finden? Früher 
wollte man das Unnatürliche so natürlich machen: Judas wollte durch 
herbeigeführte Lebensgefahr Jesum zwingen, nun offen mit seiner Macht 
hervorzutreten, die Juden aber mit der Geldannahme nur sicher machen. 
Dies ist völlig abfällig geworden. Der Verräther Judas ist nicht blos 
eine satanische, sondern es ist eine bestialische Figur. Für ein paar 
Groschen Den zu verrathen, in dem man Gottes Nähe erkannte! — 
Und was war auch eigentlich nur zu verrathen? Um Jesus zu sehen, 
d. h. um zu wissen, wo ei’ sich aufhielt, brauchten die Juden kaum einen 
Späher, geschweige denn einen Verräther. Wenn Paulus bei der Er
wähnung des letzten Males Jesu von der Nacht spricht, da der Herr 
übergeben ward (paredothe), so ward dies zwar meist so gefasst: da 
der Herr „verrathen ward”. Aber es heisst vielmehr überall dieses 
paradothenai „„zum Tode übergeben, in den Tod gebracht werden”-’ 
allgemein” (a. St. S. 2G0 f.).
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nede Spidsen. Dette Skrift blev senere omdannet af Forfatteren 
til Apostlenes Gjerninger. 1 hiinl Skrift havde Paulus været 
skildret i et meget forhadt Lys, som Modstykke til en sand 
Apostel, som Simon Magus i Modsætning til Simon Petrus. Pau
lus’ menneskekjærlige Bestræbelse for al hjælpe de pælæslinen- 
sisk-jødiske Christnes Armod ved de hedenske Christnes gav
milde Understøttelse blev af den fanatiske Jødechristendom ud
lagt som et Bestikkelsesforsøg, og Ordet blev tilslynget ham: 
»Til Satan med Dig og dine Penge! Troer Du at erholde Guds 
Naade med Penge?« (sIg. Ap. G. VIII, 18. 19). I den kanoniske 
Apostelhistorie blev nu dette omdannet saaledes, at Simon Ma
gus blev gjort til en egen Person, forskjellig fra Paulus’ (S. 287 
lf. S. 313. f.). Apostelhistorien og det tredie kanoniske Evan
gelium skyldes nemlig atter en paulinsk Christen, som tog sig 
for at gjøre lledningechristnes Ligeberettigelse med de jødiske 
Christne og lledningeapostlens apostoliske Autoritet gjældende. 
1 Lukasevangeliet, forfattet i Begyndelsen af 2det Aarh. (100-105), 
med Benyttelse af Marcusevangeliet, det GI. Test, og de pau
linske Breve, dog ogsaa af judaistiske Evangelier, omdannedes 
nu det fra disse Kilder hentede Stof med største Frihed til en 
evangelisk Historie, som dog imidlertid ikke gjorde nogen stor 
Lykke hos de Samtidige, thi først sildigt (120-165 eft. Chr.) og 
sjelden bliver navnlig den anden Deel af det Lukaniske Værk, 
Apostlenes Gjerninger, benyttet og paaberaabt (a. St. S. 346 IT.). 
Bestræbelsen for at holde lledningeapostlens Anseelse oppe var 
altfor kjendelig. Man mærkede Hensigten og blev forstemt (S. 
347). Derfor overtog (omtr. 110 efter Chr.) en skriftlærd Jøde- 
christen, der dog bekjæmpede den stive Jødechristendoms Exclu
sivity, en udjævnende Bearbeidelse af den evangeliske Historie. 
Ilan gik tilbage til det oprindelige Evangelium, forsynede del 
med det meest Tiltalende af det nye paulinske Evangelium, men 
oplog tillige de vigtigste Slagord fra de judaistiske Evangelier, 
for desto sikkrere at gjøre det af med disse og fortrænge dem. 
Det hele Skrift stilledes under det sildigere jødechristelige Syns

il
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punkt, saa at det Gl. Test, som saadant^ ikke mere Loven, men 
»Loven og Propheterne« (Matth. V. 17), blev Grundlaget, og 
Christi nye Væsen heeltigjennem kun Opfyldelsen deraf, men 
ogsaa den Opfyldelse, som afgjort gaaer ud over det jødiske 
Væsen og derfor ogsaa fuldkommen passer for Hedninger, som 
elske Retfærdighed. Delte efter Matthæus opkaldte Evangelium, 
hvor det oprindelige Evangeliums Guld og Lukas’ Sølv var ble
vet udpræget til de christne Partiers almindeligen gyldige Mønt, 
blev den kalholske Kirkes Hovedevangelium (S. 387). Dog var 
endnu Meget tilbage at ønske. Den fuldkomne Udsoning skete 
først ved en ny Række Skrifter i 2det Aarh., Hebræerbrevel, 
Clemensbrevet og Barnabasbrevet. Til den gnosticerende Me
diation hørte Philipp., Coloss., Ephes.-Brevene, medens foruden 
Justin og Polycarp ogsaa Brevene til Timotheus og Titus pole
miserede mod Marcion (S. 411). At Gnosis endelig fuldkommen 
overvandtes, skyldtes »den sande Gnosis Evangelium«, Johan- 
nesevangeliet (forfattet omtrent 1G0 efter Chr.), der tillige gjen- 
nemfører i evangelisk Form den sidste Kamp mod det judai- 
stiske Væsen i Christendommen (S. 433). 1 dette Evangelium
er Alt nyt, og dog er det hele gamle Evangelium deri, kun paa 
ny, høiere, dybsindigere Maade (S. 4i8).

Naar man seer, paa hvor løs en Grund der i dette »den 
absolute Kritiks« (s. Vorr. XVI sig. S. 555 og a. St.) Værk op
bygges og udtænkes Forhold og Kjendsgjerninger, som ingen 
anden Hjemmel have end reent subjective Indbildninger, kan 
man ligesaalidt undertrykke sin Forundring som sin Forargelse 
over den Dristighed, hvormed en Forfatter, der dog saavel i 
andre som ogsaa i dette Skrift har givet Vidnesbyrd om Lær
dom og Skarpsindighed, udgiver slige »Velleiteter« for Resulta
ter af historisk Forskning. Vi skulde heller ikke have opholdt 
os derved, dersom ikke Volkmars Værk i en anden Henseende 
forekom Opmærksomhed værd. Man har stundom betegnet det 
som den yderste Spidse, hvortil den Baurske Kritik maatte føre. 
Men medens Baur og llilgenfeld (s. Theol. Jahrb. 1857 S. 381 ff.
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Protestant. Kirchenz. 1858, Nr. 33) have protesteret mod Ret
mæssigheden af en saadan Conseqvens, roser Volkmar sig der
imod af, at han liar gjort Ende paa den foregaaende, navnlig 
den Baurske Kritiks Skepticisme og Negation, og at det »ved 
Hjælp af alle de Midler, som den nyere Videnskab frembyder«. 
er lykkedes ham at give en Fremstilling af den evangeliske Hi
storie, »hvoraf det skal vise sig, hvorledes den absolute Kritik 
staaer i den inderste Enighed med den sande Kirke, den virke
lige, den positiv levende Kirke, eller hvorledes virkelig Viden, 
ret grundig Kundskab til Sagen, her altsaa til de virkelige Kjends- 
gjerninger, gaaer over i den inderste, inderligste christelige Tro« 
(Voit. XVI). Den Vei, hvorved et saadant positivt Resultat er 
vundet, »at ingen følgende Kritik, omendogsaa den fremskri
dende Videnskab kan berigtige og nærmere bestemme Meget 
deri, vil kunne forandre noget Væsentligt i lians Fremstilling«, 
bestaaer i »Fuldførelsen af Kritiken over enhver tidligere«. — 
»Hvor mangfoldigen end Kirkens og Christendommens Anskuel
ser vexle, Eet bliver dog gjennem Alt og over Alt, den ene 
Grund: Jesus Christus igaar og idag og i al Evighed den Samme ! 
(S. 561). Med denne Apostlenes umiddelbare Tro paa Christus 
gik Reformatorerne tilbage over Middelalderens Hierarchie og 
Scholastik til det urehristelige Væsen, til det Nye Testament og 
det evige gammeltestamentlige Grundlag. Men ubevidst blev 
dog den gammelkatliolske Tradition om denne Skriftkanon taget 
med som det af Gud Givne. Hvor dristigen endogsaa Refor
matorerne personligen med deres Troesvished vare gaaede ud 
over denne Skranke, var det dog først i den seirende Reforma
tions anden Epoche, fra Begyndelsen af det syltende Aarhun- 
drede, at ogsaa den katholske Tradition om det Nye Testamente 
som blot Mennesketradition korn til Bevidsthed og blev gjort 
til Gjcnstand for kritisk Discussion (S. 522). Naturforskningen 
gjorde Ende paa den gammelkirkelige Naturbetragtning. Dei
sternes Kritik fandt i det GI. og NTs. Underhistorier Beviset 
for, at den hele Aabenbaring var el Værk af Bedrageri og Selv- 

3*  
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skuffelse og vilde sætte den saakaldte rene Fornuft i dens Sted. 
Som om Botokuderne ikke ogsaa havde en reen, ja fra al hi
storisk Udvikling meget reen Fornuft! Som om Fornuften, skilt 
fra den christelige Udviklings Rigdom, ikke vilde være grænd- 
sesløs fattig!« (S. 527). oOgsaa i den nyeste Naturforskning er 
den kirkestormende Tendents vaagnet med nyt Liv: Materialis
men skal være den alene conseqvente Form for al Videnskab, 
alt Andel kun Pietisme, Aristokratisme, Absolutisme. Men Op
løftelsen af Materien til det Absolute og Eneste har videnskabe
lig fuld Modsigelse i sig selv, og kun en Religion, som adskil
ler Aanden fra Materien saaledes, at hiin selv sættes som noget 
Udvortes ligeoverfor denne, kan have noget at frygte af Natur
betragtningen (S. 529). Indflydelsesrigere end al Naturforskning 
paa at fuldføre Reformationens Opgave blev den philosophiske 
og historiske Kritik. Imod den nye Verdensanskuelses Reli
gionsstorm fra Fritænkernes Side optraadte den tydske Rationa
lismes Alvor i ægte conservativ Aand. Theologien bestræbte sig 
for at vise Sædelighedens ubetingede Fordring (Kants kategori
ske Imperativ) som den hele Christendoms Kjærne, hvis Læres 
Indhold og Maal blot var Moral, og hvis Historie ved fordoms
fri Betragtning udelukkede enhver Tanke om Bedrag saavelsom 
om overnaturlige Virkninger. Alt i Evangelierne var historisk, 
men skulde forklares naturligt: Christi Opstandelse var en Op
vækkelse fra Skindød, Himmelfarten Jesu Tilbagetræden i det 
Skjulte for at øve Disciplene i Selvvirksomhed. Jesus under
fulde Helbredelse blev bevirket ved hans medicinske Kundskab 
etc. Samtidigen blevc de nytestamentiske Breve berøvede al 
anden Mening end Moralprædikener. Den nær indtrædende 
Parusie var ingensteds udtalt i Evangelierne. Dogmehistorien 
med sin Treenighed, Syndefaldet, Retfærdiggjørelsen udelukkende 
af Troen, gjældte som Frafald fra hiin reen fornuftige Lære, 
som en Historie om den menneskelige Daarskab (S. 530 f.). — 
Men denne Opfattelse var dog for overfladisk, for hjerte- og 
aandløs til, al den i sin Totalitet kunde faae Bestand. Netop 



37

ligeoverfor Sædelighedens ubetingede Postulat maatte Enhver, 
som alvorligen prøvede sig selv, saameget mere levende fole 
sin fuldkomne Ureenhed, sin Skyld og sin Trang til Eorløsning. 
Kun Een var syndløs og reen, kun ved ham kan man vinde 
Trøst og Forsoning , kun ved den Opstandne kan man vinde 
Ilaab og Sikkerhed om sin egen Befrielse fra Død og Tilintet- 
gjørelse. Den alvorlige Selverkjendelse fører til den syndfrie 
Rene, til Frelserens Person som hele Christendommens Middel- 
pnnkt. Men, har der eengang været et absolut overmenneske
ligt Menneske, hvorfor skulde da ikke overmenneskelige Kræf
ter have virket i ham? — Medens man saaledes ad Følelsens 
og Hjerteerfaringens Vei kom tilbage til Jesu Person som det 
Væsentlige i Christendommen, fuldførtes Seiren over den gamle 
Rationalisme og Philosophions Fremskridt ud over Kant ved 
Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher. Kirkens Lære blev af 
dem alle opfattet som i den dybeste Grund sand. Kun med 
Hensyn til Jesu Liv vare alle disse Philosopher temmelig enige 
i den absolute Vilkaarlighed, hvormed enhver af dem udvalgte 
af de fire Evangelier det, som nu netop syntes at tiltale ham 
rneest (S. 532 fl.). — Men jo mere ved den nye Philosophies 
Fremskridt Betydningen af Menneskehedens Historie og den deri 
liggende Aabenbaring blev bragt for Lyset, desto nødvendigere 
blev det nu ogsaa fremfor Alt historisk at fatte den allervigtig
ste Deel af hiin, nemlig Jesus og hans første Menigheds Liv, 
at ophæve det vilkaarlige Udvælgeri og lade Totaliteten af vore 
Evangelier tale. Dette var Betydningen af Strauss Leben Jesu. 
— Men Strauss, Feuerbach, Bruno Bauer, bragte det ikke vi
dere end til lutter Negationer (S. 534—545). Først ved E. C. 
Baur kom man fra den tidligere Kritiks luftige Theorier og 
Phantasier paa historisk Grund- men væsentligen er det dog den 
historiske Hypotheses Grund, hvorpaa der søges blotte Sandsyn
ligheder, altsaa i Grunden kun Muligheder, næsten over Alt; men 
navnlig over det historisk og kirkelig Vigtigste, over Christen- 
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dommens Oprindelse og over Jesu Person forbliver det ved 
fuldkommen Dunkelhed« (S. 549).

Med spændt Forventning seer man da den positive Løsning 
¡møde, som Volkmar vil give. Det er imidlertid meget vanske
ligt at gjøre Regnskab for den egentlige positive Kjærne af et 
Værk, der bevæger sig i Phraseologier som: »Vore Evangeliers 
Fortællingsindboid er ideelt, men netop derfor ogsaa fornuftigt 
og grundigen historisk (S. 555)«. Hvorledes denne Paastand kan 
forenes med en Kritik, der lader ikke mindre Jesu Taler end 
bans Gjerninger og Skjæbne i Evangelierne være omdannede 
med den største Frihed af disse Skrifters Forfattere, derom maa 
man vel søge Forklaring f. Ex. i hvad Volkmar siger om Jesu 
Opstandelse: »Det er en af de sikkreste Kjendsgjerninger i Ver
denshistorien, at Jesus den Korsfæstede har aabenbart sig for 
sine Disciple i Herlighed, vi maae nu kunne begribe denne 
Kjendsgjerning saaledes eller anderledes eller slet ikke eller dog 
aldrig fuldkomment« (S. 7G). — — — »Alle evangeliske Frem
stillinger af Jesu Opstandelse indeholde væsenlig Sandhed, men 
de ere ogsaa kun Forsøg paa at bringe det Uudsigelige under 
særegne Synspunkter til Anskuelse for Aanden, de ville slet ikke, 
være Andet. Den Ene (Evangelist) vil kun fremstille den store 
Kjendsgjerning, der har overvundet Verden, endnu grundigere 
eller mere omfattende, kun endnu tydeligere (end den anden). 
Enhver Følgende seer ogsaa i den ham foregaaende Fremstil
ling kun et saadant Forsøg, aandelig Historiefortælling, Tydelig- 
gjørelse af en levende Bevidsthed. Derfor gaacr han ogsaa frit 
hen derover, udvider og forhøier den efter sin videre høiere 
Bevidsthed, i den sikkre Tro, at han saaledes har truffet det 
Rette« (S. 89).

Volkmars Totalanskuelse — hvor vanskeligt det end er at 
udfinde den — maa vel kunne angives omtrent saaledes : At 
Jesus den Korsfæstede har viist sig for sine Disciple som den 
Opstandne i himmelsk Herlighed er den sikkreste Kjendsgjer
ning i hele Historien, men tillige en saadan, hvortil ellers ingen 
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Analogie findes i líele Menneskehistorien. (S. 110 IT lindes Gjen- 
drivelse af de forskjellige Forklaringer, hvorved man har søgt 
at berøve Jesu Opstandelse dens underfulde Characteer). Ilvor 
forskjellige endogsaa alle Fremstillinger ere, som paa forskjellig 
Maade søge at gjøre denne Begivenhed anskuelig — Kritiken 
maa bekræfte: Jesus er opstanden. Denne Begivenhed, hvor
ved det viste sig, — om endogsaa det Nærmere ikke lader sig 
bestemme — at Gud aabenbarede sig i Jesus, var nødvendig, 
for at Jesu Disciple, opfyldte af alle de Forventninger, som den 
jødiske Messiasidee indeholdt, og hvortil Jesu Optræden aldeles 
ikke svarede, kunde, trods hans forsmædelige Død paa Korset, 
i liam erkjende den sande Messias, Gudsrigets eneste Konge, 
Verdens Herre. Ved Jesu Opstandelse fra de Døde blev deres 
aandelige Øie først aabnet for det Guddommelige, som havde 
viist sig i hans hele Liv, og hvorfra den nye Bevidsthed nu 
indtraadte i Menneskeheden, det nye Princip, der gav Verden 
en anden Skikkelse. Hvad dette Principielle, Oprindelige og 
Eiendommelige i Christendommen er, det kjendes paa det Punkt, 
da den indtraadte i Verden, af Forholdet til de Modsætninger 
(Jødedom og Hedenskab), ligeoverfor hvilke den har stillet sig 
som en ganske ny Livsaabenbaring1). »For Apostlene og Vid
nerne til Jesu Liv blev derimod det Enkelte i Jesu Ord og Gjer- 
ninger opslugt af Anskuelsen om hans rene Væsen overhovedet, 
og først siden efter, ved denne eller hiin Foranledning, ere en
kelte Træk kaldte tilbage i deres Bevidsthed. Det borte til 
Jesu Væsen, at hans Liv ikke er et blot individuelt, men evigt 
(S. 118)«.

') Man signe. Volkmars ovennævnte Skrift, 1ste Cap. (S. 5-41) med „Ver
such einer christlichen Dogmatik, allen denkenden Christen dargeboten 
Eint. S. 1 — 33 (Berlin 1858)” af den schweitzerske Præst II. Lang, der, 
„uden at billige Volkmars Kritik i det Enkelte, dog har tilegnet sig 
dens Totalresultat, forsaavidt det stemmer overeens med Baurs og Hil
genfelds , nemlig at Skriften i vor Kanon og navnlig Evangelierne ere 
fremstaaede af en Kamp mellem de forskjellige Opfattelser af det christe- 
lige Princip” (S. 26).
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Jo dristigere og mere overgribende Kritiken viser sig i Volk
mars Værk, desto mærkeligere er det, at Forfatteren dog til- 
sidst er gjennem alle Negationer af historisk Tradition bleven 
ført til Anerkjendelse af en positiv Kjendsgjerning som Jesu 
Opstandelse. Tbi denne er — som J. P. Lange (Das Leben 
Jesu 2r B. 3 Tb. S. 1742) siger — »den timokratiske Histories 
Høidepunkt, og den christelige Verdensanskuelses dybeste Grund
lag, derfor Middelpunktet i den levende Gudstroes hele Verden«.

Men dersom det er Volkmars Alvor med denne Anerkjen
delse, hvorledes kan da dermed forenes den Betragtning af 
Evangeliernes Oprindelse, hvilken lian søger at gjøre gjældende? 
De store Ord, de stærke Forsikkringer om Overeensstemmelsen 
mellem »den absolute Kritiks« og. »den rette Kirkes« Anskuel
ser kunne dog alene have Mening ved at definere den rette 
Kirke som den, der antager »den absolute Kritiks« Resultater. 
Forfatteren har ved sin egen Udvikling forhindret den Tillid, 
han ved sine emphatiske og begeistrende Udtalelser søger at 
vinde for Rigtigheden af sin Anskuelse. Naar Ernest Penan1) 
for nylig i en Artikel De l'avenir religieux des sociétés moder
nes (i Pevue d. d. mondes 15 Oct. 1860) siger: Quelles que 
puissent être les transformations du dogme, Jésus restera en 
religion te créateur du sentiment pur; le sermon de montagne 
ne sera dépassé. Remarquons même que le fait est ici peu de 
chose, la biographie d'interet secondaire: Vidée est tout en pa
reille matière. — — Aucune découverte ni aucun système ne 
feront, que nous ne nous rattachions en religion à la grande 
ligne intellectuelle et morale en tête de laquelle brille, à tort 
ou à raison, le nom de Jésus. En ce sens, nous sommes chré-

') Forfatteren til det interessante r men dog over Fortjeneste priste Værk: 
Etndes d’histoire religieuse, Paris 1857. (Over dette Værk sammenligne 
man St. René Taillandiers Artikel de l’histoire des idées religieuses au 
XIXe siècle, optagen i: Histoire et Philosophie religieuse, Paris I860, 
p. 1—56, og en Afhandling: La religion et la science af P. Goy i Nou
velle Revue de Theol. Avril 1858).
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tiens, môme quand nous nous séparons sur presque tous les 
points de la religion chrétienne, qui nous a précédés’ — da for- 
staae vi dette fuldkomment; og fra dette Standpunkt af er det 
rigtigt, naar det Historiske i Evangelierne kun tillægges secun
dan*  Interesse. Men naar man sætter »Jesu Opstandelse som 
den sikkreste Kjendsgjerning i Historien«, naar man bekjender 
»Jesu Person som det Væsentlige i Christendommen«, naar man 
gaaer ud paa at godtgjøre, »hvilken fuld Ret den almindelige 
kirkelige Troesbekjendelse har ogsaa i de Punkter, som vække 
størst Anstød hos Nutidens Mennesker« (S. 655), da fordres 
der et nøiere Regnskab for, hvorledes det forholder sig med 
vore Evangelieskrifter, deres Opfattelse og Indhold, end at vi 
kunne tilfredsstilles ved Volkmars Betragtning af dem som di» 
daetiske Epopeer.

Der gives et Synspunkt — og dette er det, hvilket den 
ovennævnte franske Religionsphilosoph anseer for »den sande 
Viismands«, nemlig hvor man »i Betragtning af, at enhver reli
giøs Form er ufuldkommen, men Religionen dog ikke kan exi- 
stere uden Form , og at Philosophen ved Forflygtigelsen af 
denne Form til en Abstraction kun sætter i Virkelighedens Sted 
Noget, som aldrig har existeret, paa eengang seer, hvorledes 
Alt i Religion er Billede, Fordom, Symbol, men tillige, at Bil
ledet, Fordommen og Symbolet ere nødvendige, nyttige og 
sande1)«. Ogsaa i denne Anskuelse er der Mening, om man 
endogsaa ikke billiger den. Men naar Volkmar siger (a. St. S. 
276): Das ursprüngliche Evangelium ist ganz geschichtlich und 
ganz Poesie, Beides in Einem. Es ist ein Epos, aber doch

') „Toute forme religieuse est imparfaite, et pourtant la religion ne peut 
exister sans forme. Elle n’est vraie qu’à sa quintessence, et pourtant 
la trop subtiliser, c’est la détruire. Le philosophe qui, frappé du pré
jugé, de l’abus, de l’erreur contenue dans la forme, croit posséder la 
vérité en se réfugiant dans l’abstraction, substitue à la réalité quelque 
chose qui n’a jamais existé. Le sage est celui qui voit à la fois que 
tout est image, préjugé, symbole, et que l’image, le préjugé, le symbole 
sont nécessaires, utiles et vraies”. Renan a. St. p. 796. 
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keinem andern gleich, denn es ist kein Volksepos, sondern das 
der Menschheit, des Menschen Gottes« — da er dette kun 
Phrase; thi efter Volkmars Fremstilling er jo Evangelisternes 
»aandelige Historieskrivning« ikke det umiddelbare naive Udtryk 
for de Ideer, de vilde anskueliggjøre, men den er først frem- 
staaet ved en Omdannelse og Omdigtning af det historisk Givne 
i theologiske Parti-Anskuelsers Interesse; det Digteriske bliver 
her Opdigtelse.

Man vil ikke undre sig over, at den nyere Evangeliekritik 
ved disse og lignende Forsøg vakte Forargelse og Uvillie. Jo 
mere paradoxe og phantastiske de vare, desto kjærkomnere vare 
de for dem, hvilke den bibelske Kriik i enhver Skikkelse var 
mistænkelig og forhadt. — Man har sagt, at kun hos Tydslcerne, 
efter denne Nations ejendommelige Tilbøjelighed til abstráete 
Theorier, kunde den tbeologiske Videnskab tage en saadan Ret
ning, hvorved den førte til Resultater, der ikke mindre fandt 
Modsigelse i den christelige Bevidsthed1) end i Historiens Vid
nesbyrd. Det er ogsaa vist, at hine Undersøgelser ikke fandt 
synderlig Anklang udenfor Tydskland. Alen det maa tillige be
mærkes, at donne Ligegyldighed som oftest var forbunden med 
Mangel paa Indsigt i de bibelsk - kritiske Forskningers egentlige 
Betydning2), og at det atter vare nærmest tydske og under Ind-

') Endskjøndt det Schillerske Ord:
„Wissen sie nichts Vernünftiges mehr zu erwiedern, 

Schieben sie’s einem geschwind in das Gewissen hinein;”
finder sin Anvendelse paa mangen Polemik mod den videnskabelige 
Forskning, navnlig paa det religiøse Omraade, kunde der dog ogsaa 
være gyldig Anledning for det apologetiske Selskab i Haag til blandt 
sine Priisopgaver at fremsætte følgende (for Aaret 1858—59): „Hvilken 
Indflydelse har Miskjendelsen (Forglemmelsen) af den christelige Aaben- 
barings sædelige Charakteer indtil vore Dage udøvet paa Fremstillin
gen, Anvendelsen og Forsvaret af dens Indhold, og hvilke Forbedrin
ger kunne i denne Henseende nutildags indtræde?”

2) Hvorledes det staaer til med den videnskabelige Undersøgelse om de 
bibelske Bøger i England, vil man kunne see af det berømteste Ind
ledningsværk sammesteds fra, udg. af T. H. Home, uuderstøttet af to 
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ilydelse af den tydsk-protestantiske Videnskab dannede Tbeolo- 
ger (i Norden, Holland1), Strassburg),9) som paa grundig viden

andre engelske Lærde, Sam. Davidson og Sam. Prid. Tregellest Intro
duction of the critical study and knowledge of the Holy Script, (hvis 
første Udgave saae Lyset for over 40 Aar siden, i London 1818) — 
Revited, corrected and brougth down to te present time, 10th. ed. Lon
don 1856, i 4 Bd. (hvorover Bleek har meddeelt en udførlig Anmeldelse 
i Stud u. Kr. 1858). Man vil finde adskillige værdifulde Oplysninger 
om Gjenstande, som angaaer Textkritiken, men ikke Unde et eneste af 
de stridige Spørgsmaal om det N. T.s Skrifter ført nærmere deres Løs
ning. Ikke engang noget fuldstændigt Bekjendtskab om disse Under
søgelsers nærværende Standpunkt kan vindes deraf. Det er ogsaa be
tegnende, at neppe havde Værket seet Lyset, førend den af Udgiverne, 
der i videnskabelig Henseende synes at have Fortrinnet og ogsaa i 
sine her omtalte Bidrag har viist sig som en redelig og sandhedskjær- 
ligs Forsker i overveiende positiv, conservativ Retning, maatte erfare de 
heftigste Angreb, paa Grund af de deri indeholdte Heterodoxier, ja 
selv hans Medarbeidere sagde sig løs fra ham, og en Undersøgelse blev 
indledet imod ham fra Forstanderen for Independent-Collegiet (David
son hører til Independenternes Samfund) i Manchester. (S. Bleek a. 
St. S. 575).

') At de Opgaver, soin Haager „Selskabet til den christeiige Religions 
Forsvar” i det sidste Decennium har udsat, seer man, hvorledes det 
har værdiget de dristige Anskuelser, som navnlig ved den Tübingske 
Skole udbredte sig, en Opmærksomhed, som blandt Andet har fremkaldt 
flere vigtige Bidrag (saaledes f. Ex. Lechler's „Das apostolische und 
nachapostol. Zeitalter, Haarlem 1851, 4.) til at oplyse Spørgsmaal, til 
hvis Besvarelse den ældre Theologie ikke havde naaet. „Medens det 
kan fastsættes som et Resultat af de nyeste kritiske Forskninger” — 
hedder det i Selskabets Program for 1857 — „at Matthæus’ Evange
lium i sin nuværende Skikkelse ikke stemmer med de koyta, som Pres- 
byteren Iohannes, ifolge Papias (hos Eusebius li. e. Ill, 39), omtaler, 
forlanger Selskabet en Afhandling, hvori hiint Evangeliums Forhold til 
disse lAyia bliver efterviist med sandsynlige Grunde, og hvori tillige 
de Regler fastsættes, hvorefter man kan adskille tidligere og sildigere 
Bestanddele i Evangeliet”. En Besvarelse deraf, som fandtes værdig 
til Prisen, og der i Bedømmelsen charakteriseres „som et mesterligt 
Arbeide”, uden at Selskabet „vil gjøre sig ansvarligt for enhver af 
F orfatteren opstillet Anskuelse”, har A. Beville, pasteur de I’eglise Wa- 
lonne à Rotterdam, indsendt, og denne Afhandling vil formodentlig 
blive offen! iggjort. For Aaret 1859 har Selskabet blandt Andet udsat 
følgende Opgave : „Fordi Forskjelligheden i Meddelelsen af Iesu Ord 
og Taler, saaledes som de forekomme hos Evangelisterne, blive af 
Nogle udledct fra den Tendents at repræsentere eller forsone forskjellige 



44

skabelig Maade prøvede, hvad der kunde være Sandt og Beret
tiget i disse dristige Angreb paa de traditionel-kirkelige Anskuel
ser, hvorledes de ved den foregaaende theologiske og alminde
lige videnskabelige Udvikling vare bievne foranledigede, hvorvidt 
der i denne fandtes tilstrækkelige Modstandsgrunde, eller hvor
vidt saadanne vare at søge i en ny og grundigere philosophisk 
og historisk Betragtning, i en rigtigere exegetisk og dogma
tisk Benyttelse af de bibelske Skrifter. Først ad denne Vei 
kunde der bringes noget sandt Udbytte for Kirke og Videnskab, 
og fra denne Side vil der først kunne kastes et oplysende Blik 
paa de Bevægelser, som vaktes ved Baur og hans Disciple. 
Thi, hvorledes man end dømmer om den saakaldtc Tübingske 
Skoles Bestræbelser, fra den er Stødet udgaaet til en ny Be
handling af de kritiske Undersøgelser om Christendommens

og stridige Retninger i den gamle christelige Kirke — en Anskuelse, 
hvorved den historiske Vished af, hvad Jesus selv har tatet, bliver ud
sat for Fare — saa ønsker man en kort, men nøiagtig Fremstilling at 
det, som ifølge enhver enkelt Evangelist er blevet foredraget af Jesus 
som Sandhed paa det religiöse Omraade, og en Undersøgelse af, om 
der ogsaa med Anerkjendelse af en relativ Forskjellighed kan eftervi
ses en saadan Overeensstemmelse mellem de forskjellige Evangelisters 
Fremstilling, at Jesu oprindelige Lære kan med tilstrækkelig historisk 
Sikkerhed udledes af deres Skrifter”. For Aaret 1860: „Hvorvidt er 
Troen paa Evangeliets guddommelige Oprindelse afhængig af den histo- 
risk-kritiske Videnskabs Resultater?” For Aaret 1861: „En historisk 
og kritisk Fremstilling af den saakaldte Tübingske Skoles Principer og 
eiendommelige Anskuelser”.

2) Om den Strasshurgske Skole s. Revue de theol. et de philosophie, 
Strasbourg 1850—57. Nouvelle Revue siden 1858. Uens Tendents og 
Charakteristik s. Beiträge zu den theologischen Wissenschaften, 6ten B. 
1855. Theol. Stud. u. Kr. 1859, S. 373 ff. Hvad der giver disse The- 
ologers (Colani, Scherer, Reuss, Reville, Coquerel o. A.) Bestræbelser 
en særegen Interesse, er den religiøs - praktiske Aand, som i en ædel 
og tiltrækkende Fremstilling søger at benytte Videnskabens Resultater 
til en fuldkomnere Inderliggjørelse af den christelige Menigheds Tro 
og Liv, hvorved de i den fransk - evangeliske Kirke have virket i Lig
hed med, hvad den Schleiermacherske Skole virkede i Tydskland. 
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ældste Historie og Litteratur1). Baur og hans Disciple have 
ikke blot oplyst det i flere Henseender Mangelfulde og Usam
menhængende ved den tidligere Fremgangsmaade og Behand
ling af didhorende Spørgsmaal (hvormed naturligviis ikke skal 
nægtes det Urigtige og Misledende i deres egen Fremgangs
maade), men de have ogsaa i mange Tilfælde ved selvstændige 
Forskninger meddeelt Oplysninger, hvis Rigtighed er bleven al- 
mindeligen anerkjendt, selv af Modstandere, medens disse atter 
ere bievne foranledigede til Undersøgelser, som have ført til ny 
og bedre Begrundelse af de angrebne traditionelle Anskuelser. 
Netop den mere levende Forbindelse, hvorved Evangelierne (saa- 
Xelsom alle det N. T.s Skrifter) bleve af den Baurske Skole 
satte med de andre historiske Pliænomener i den christelige 
Kirkes første Aarhundreder, foranledigede, at ikke blot det N. 
T.s Fortolkere og Isagogikere, men ogsaa Dyrkerne af den al
mindelige Kirkehistorie, Dogmatiken og mange andre theologiske 
Discipliner følte Opfordring til at agte paa, prøve, benytte, be
stride eller modificere de nye Anskuelser, som ved de Tü- 
bingske Theologer gjorde sig gjældende. Af disse Discussioner, 
der ofte førtes med desto større polemisk Bitterhed, jo mere 
de i sidste Instants lededes af forskjellige og modsatte Overbe- 
viisninger og Grundanskuelser om det Høieste og Vigtigste for 
menneskelig Tro og Tænkning, er der dog efterhaanden vundet 
et Udbytte, som har været af mere positivt Værd, end Mange 
af Mistillid til Troen eller til Videnskaben i Begyndelsen turde 
haabe. Foruden de allerede i det Foregaaende nævnte Theolo
ger, som deeltoge i Forhandlingen netop om Evangeliernes Op-

') Man oversee navnlig ikke, hvorledes disse Kritikere netop ved at fort
sætte deres Kritik indtil Yderligheder ere meer og meer bievne trængte 
over paa den positive Side. Saaledes er det klart, hvorledes f. Ex. 
hos Volkmar, trods alle hans Kritiks Extravagants er, den Idee har paa
trængt sig ham, at Undere og Tegn ikke ere — for at tale med R. 
Rothe — Adjunkta, der kun udvortes fra ere føiede til en i og for sig 
af dem uafhængig Aabenbaring, i den Hensigt at bevirke Tro paa den, 
men at de ere constitutive Elementer af selve Aabenbaringen. 
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rindelse og indbyrdes Forhold, bør endnu erindres, af de alle
rede Bortkaldte: De Wette 18491), Lücke -J- 1855* 2), Credner 
-f- 18573), Bleek -f- 18594), blandt de endnu Levende: Guerike5 6 7 8), 
Delitzsch!), II. Thiersch'1'), RitschD), Reuss9), Wïeseler10) 0. m. A. 

*) S. navnlig Afsnittet § 63—96 i de Wettes Lehrb. der hist-krit. Einl. in
die kanonische Bücher, hvis sjette Udg., besørget efter Forf.’s Død af 
H. Messner og G. Lünemann, udkom 1860.

3) S. foruden tidligere i nærværende Afhandling citerede Skrifter, ogsaa 
Programmet : De eo, quod nimium artis acuminisque est in eo , quæ 
nunc præcipue factitatur, sacræ scripturæ interpretatione.

3) Einl. § 35—103. Beitrage I—II. Gesch. d. neutst. Kanon, udg. efter 
Forfatterens Død af G. Volkmar 1860.

4) Beitr. z. Evangelien-Kritik, 1846.
5) Gesammtgesch. des NT. § 8. § 13—§ 19.
6) Neue Untersuchungen über Entsteh, u. Anlage der kanon. Evv. Th. 1. 

Das Matthæus-Ev. Leipzig 1852. Delitzsch søger at bevise Matthæus- 
Ev.’s Prioritet ved Antagelsen af, at Stoffet i dette Ev. er paa kunstig 
Maade dannet efter Pentateuchen, for at vise Christendommen som en 
ny, over Moseloven ophøjet, lige guddommelig vépios (Matthus I-1I, 15 
= Genesis. Matth. II, 16—VII, = Exodus. Matth. VIII—IX = Le
viticus. Matth. X—XVIII — Numeri. Matth. XIX—XXVIII = Deu
teronomium). Imod en saadan Opfattelse s. Lücke i det ovenanførte 
Skrift: De eo, quod nimium artis etc. Gott 1853, 4.

7) Versuch zur Herstellung des historischen Standpunktes für die Kritik des 
NT., eine Streitschrift gegen die Kritik unserer Tage, 1845. Einige 
Worte über die Aechtheit der neutestamentl. Schriften, Erlangen 1846.

8) Ueber den gegenwärtigen Stand der Kritik der synoptischen Evangelien, i 
Theol. Jalirb. 1851.

9) S. foruden bans Gesch. der heil. Sehr, des NT. 2den Udg. 1853. 3die 
Udg. 1859 (§ 163—212), Etudes comparatives sur les trois premiers 
évangiles, Revue de Theol. V. X. XL XV. Nouvelles études, i Nouvelle 
Revue 1858: .,Ikkun et eneste Evangelium er kommet til os i sin pri
mitive Skikkelse, nemlig Lukas’. Blandt denne Evungelists Kilder var 
sikkert et Evangelieskrift, som Marcus ifølge en gammel Tradition har 
optegnet efter Apostlen Peters Prædiken. Ved Siden af dette Evange
lieskrift existerede der tidlig et andet af Apostlen Matthæus, formodent
lig en Samling- af Jesu Ord og Taler. Af denne Matthæus’ Samling 
og af Marcus’ ovennævnte Skrift i Forening med andre raaaskee mundt
lige Kilder er vort kanoniske Matthæus opstaaet Marcus’ oprindelige 
Skrift har undergaaet forskjellige Redactioner. I en vis Forstand har 
ethvert af vore Evangelier, kun ikke i den Skikkelse, hvori de nu 
foreligge, været en af Kilderne for det andet”. S. Nouv. Revue. Juillet 

& Août 1858, p. 70 sqq.
1 °) Chronologische Synopse der vier Evangelien, Hamburg 1843.



47

Det forstaaer sig, at Forfatterne til den store Mængde Skrifter, 
som i de sidste Decennier ere bievne udgivne om »Jesu Liv«, 
»den apostoliske og efterapostoliske Tid« etc. ikke kunde und- 
gaae at tage Hensyn til Resultaterne af Evangelieskrifternes Kri
tik, ligesom at de atter øvede Indflydelse paa denne i dens fort
satte Udvikling. Til de allerede i de tidligere Afsnit af nærvæ
rende Afhandling nævnte Skribenter {Hase, Baumgarten, Lech- 
ler, Schaff etc.) foie vi Lange1), Ritschl-), Thiersch1 2 3), som hver 
for sig med stor Eiendommelighed have udviklet Totalanskuelser 

1 ) Das Leben Jesu nach den Evangelien I—III Tb. Ileidelb. 1844—46. 
Das apostolische Zeitalter 2 Bdd. 1853—54.

2) Die Entstehung der altkatholischen Kirche, Bonn. 1850. 1 den 2den Udg. 
af dette Værk, Bonn 1857, erklærer Forf. det at være „fra Grunden af 
en ganske anden Bog end dens Forgjænger af samme Navn”(?) „Da 
jeg udarbeidede „„Die Entstehung der altkatholischen Kirche”” i dens 
første Skikkelse”, siger han i Fortalen, „befandt jeg mig i den Stilling, 
at opløfte Modsigelse mod en Række af den Tiibingske Skoles I’aa- 
stande; men jeg havde endnu ikke indtaget den Stilling, som vilde have 
gjort Modsigelsen til en principiel og gjennemgribende. Derfor savner 
min Bog i sin første Skikkelse tildeels den fornødne Conseqvents, 
hvorved den snart var bleven fremmed nok for mig selv, altsom min 
theologisske Dannelse stræbte at udfylde og fuldstændiggjøre sig”. — 
Ritschls Fortjeneste er — foruden en Mængde andre ved selvstændig 
Forskning tilveiebragte Oplysninger over den gamle christelige Kirke 
— at have nøiere bestemt Begreberne af Jødechristendom og Pauli
nisme og at have ført Forskjellen mellem disse Retninger tilbage til et 
rigtigere Synspunkt.

3) Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung der neutesta- 
mentlichen Schriften, Frft. und Erl. 1852. Ligesom Ritschi, saaledes 
udtrykker ogsaa Thiersch sig om Forholdet mellem sit sildigere og sit 
tidligere („Versuch einer Herstellung etc”) Arbeide: „Jeg haaber denne 
Gang at have givet noget Grundigere (etwas gediegneres) end for otte 
Aar siden, da jeg første Gang skrev over en Gjenstand fra dette Om- 
raade”. SIg. S. XI: „Ich darf sagen, dass ich von allen Seiten zu 
lernen gesucht habe, nicht am wenigsten von den Gegnern der heiligen 
Schriften . . . Manche richtige Beobachtungen, welche unsern gläubigen 
Theologen entgiengen, sind von den Widersachern gemacht worden. 
Nun gilt es, alles was wirklich Beobachtung (nicht Hypothese) ist, von 
wem es auch geltend gemacht werde, anzuerkennen und einer jeden 
ihre rechte Deutung und ihre rechte Stellung im Zusammenhang des 
Ganzen zu geben”.
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om den christeiige Kirkes og den christelige Literaturs Udvik 
lingsgang, hvorved de enkelte nytestamentiske Skrifter og navn
lig Evangelierne i deres Oprindelse, Værd, indbyrdes Forhold 
fremstillede sig i flere Henseender i et nyt Lys, ligesaa for- 
skjelligt fra det, som de ældre orthodoxe Theologer havde ud
bredt derover, som fra det, hvori de viste sig efter den Baurske 
Skoles Hypothesen 1 et lignende o: deels modstridende, deels 
anerkjendende Forhold til den nyere Evangeliekritik stillede sig 
den nyeste Tids Dogmatikere, hvilke atter ligesaavel modtoge 
Indvirkninger derfra som udøvede Indflydelse paa samme1).

’) S. Domer, Lntwickelungsgeschichle der Lehre von der Person Christi, 
1845 ff.; Richard Rothe, Zur Dogmatik (i Tlicol. Stud, u Kritiken 1858 
ff.); II. Lang (s. ovenfor S. 264); Rückert, Theologie 1851; Weisse, Phi
losophische Dogmatik; Äthan. Co quer el, Christologie, Paris 1858 etc. 
Foruden flere værdifulde Bidrag- i Jahrbücher für deutsche Theologie, 
herausg. von Liebner 1856—59 o. a. Tidsskr., sig. adskillige interes
sante Artikler i Revue de Theologie et de Philosophie Chrétienne, Stras
bourg 1850 ff.

Naar vi da ville sammenfatte Hovedresultaterne af disse i 
de forskjelligsle Retninger førte Undersøgelser om de fire kano
niske Evangelier, da hører for det Første dertil, at der lorelø- 
bigen maa skjelnes mellem de tre synoptiske Evangelier og Jo- 
hannesevangeliet. Derom hersker der nemlig i Almindelighed 
Overensstemmelse, at Johannesevangeliet frembyder en ejen
dommelig Forskjellighcd fra de synoptiske, der er ligesaa stor 
som den Lighed, der er fælles for de tre andre Evangelier ind
byrdes.

Et andet Resultat, hvorpaa vi allerede tidligere have gjort 
opmærksom, og som er af ikke mindre dogmatisk end historisk 
Betydning, er, at man er kommen til Indsigt om, hvorledes lige
som i det Gl. saaledes ogsaa i del N. T. de didaktiske Skrifter 
maae betragtes som de tidligst afi’altede, medens de historiske 
Skrifter tilhøre en forholdsmæssig sildigere Tid, blandt Andel 
fordi de maae erkjendes som Product af en mere complicerel 
literair Virksomhed end hine.
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Hvad da nu angaaer Maaden, hvorpaa de synoptiske Evan
gelier ere opstaaedc, liar del viist sig som det Sandsynligste, at 
de med Hensyn til deres historiske Deel ere fremstaaede af 
den mundtlige Overlevering, som var udbredt i Kirken i den 
anden Halvdeel af det første Aarhundrede efter Clir., og at de 
til deres første Grundlag have saadanne skriftlige Optegnelser 
af Jesu Taler, som række op til selve den apostoliske Tid1).

') Sin. K'ôstlin, Der Ursprung und die Komposition der synoptischen Evan
gelien S. 386 ff.

2) S. N. Theol. Tidsskr. 10de B. S. 217 ff.

At den apostoliske Underviisning først og nærmest bestod 
i mundtlig Forkyndelse af Evangeliet, derom forvisses vi ved 
Alt, hvad vi kjende til Jødernes og de første Christnes Skik og 
Vedlægt-). Men hvilket var Indholdet af denne første aposto
liske Prædiken? — Vi have i »Apostlenes Gjerninger« flere Ta
ler optegnede, som strax efter Jesu Disciples offentlige Optræ
den i Jerusalem skulle være holdte af Petrus, deels for det jø
diske Folk, deels for Synedriet — ligeledes en Tale til Hednin
gen Cornelius og hans Huns — fremdeles Taler af Paulus, 
holdte af denne Apostel paa hans Missionsreiser, deels til Jøder 
og jødiske Proselyter, deels til Hedninger. I Almindelighed ere 
disse Taler bievne betragtede som de ældste Monumenter om 
den apostoliske Underviisning; men medens Kritiken har gjort 
indvendinger imod, at der kan tilkomme den en saadan Betyd 
ning, ere de i ethvert Tilfælde af den Beskaffenhed, at der kan 
lade sig gjøre meget forskjellig Anvendelse af deres Indhold. 
Saaledes som disse Taler nu foreligge os, er der ingen Grund 
til at antage, at de enten ere bievne optegnede skriftligen før 
eller efter deres Iloldelse af Talerne selv, heller ikke, al de 
strax paa Stedet skulle være bievne opskrevne af Tilhørerne. 
De kunne derfor ikke gjælde som archivalske og diplomatiske 
Documenter, men efter de gamle Historiographers Skik ere de 
sandsynligviis frit redigerede af Forfatteren til Apostelhistorien, 

4



50

uden Tvivl efter ganske tilforladelige Omrids eller med rigtig 
Vurdering af den givne Situation; men deres indhold og Form 
— de længste af dem lade sig læse i faa Minuter, de have 
temmelig eensformig Tilsnit og Farve, ligesom Udførelsen af 
Enkeltheder deri ikke kan hidrøre fra selve de Talende (Ap. G. 1, 
16 V, 36. 37) — nøde os til at betragte dem nærmest som el 
færk af Forfatteren til Ap. G. Hovedindholdet af disse Taler 
er imidlertid: » Jesus af Nazareth, hvem Menneskenes Ondsksb 
bragte Døden paa Korset, men hvem Gud opreiste fra de Døde, 
er Christus (iiu ovtoç ¿(¡tit 6 %qic>toç Ap. G. IX. 22. sIg. Il, 36. V, 42. 
VIII, 4. 35. XI, 20. XIII, 32. XVII, 3. XVIII, 5. 28) Omvender 
Eder og troer paa ham. Da vilde Eders Synder tilgives Eder, 
og Vederqvægelsens 'Cider komme fra Herrens Aasyn!« (III, 
19—21). For Haabet om den Lyksalighed, der knyttedes til 
Forventningen om Messias’ Aabenbarelse vare Alle modtagelige; 
men hvad der vakte Forargelse, var, at den forjættede Frelse 
skulde bringes ved en Korsfæstet. Det historiske Beviis for, at 
Jesus var Christus, føre Apostlene i hine Taler fra de Begiven
heder, hvortil de selv og saamange af deres Samtidige i Palæ
stina havde været Vidner. De Punkter, som i denne Henseende 
fremhæves, ere: Johannes den Døbers Optræden (X, 38. XIII, 
24 IT.) — Jesu underfulde Gjerninger, navnlig hans Helbredelser 
(II, 22 arÔQa ano tov Jtov anoôeôsiy^évov slç vp.âç drvfunrti 
xai isgaciL xai Gr¡ptíoiQ. X, 38. 39) — hans Retfærdighed og 
Hellighed (II, 27. Ill, 14) — hans Død og paafølgende Opstan
delse. Paa sidstnævnte Begivenhed lægges den største Vægt; 
der henvises ideligen til den (II, 24 ff. Ill, 15 X, 40. XIII, 31. 
XVII, 8, 31); den apostoliske Forkyndelse sammenfattes i Ud
trykket: ànoôiâovai to [laQTVQiov r/jç av aüTcÍGs wç tov 
xvqíov 'lr¡dov (IV, 33. sIg. 1, 32). Den sættes i umiddelbar 
Forbindelse med »Jesu Opløftelse til Faderens Høire« og med 
de Beviser paa hans guddommelige Magt, som kundgjorde sig 
ved den hellige Aands Udgydelse til de Troende og ved de Mi
rakler, som Apostlene udøvede i Jesu Christi Navn (II, 35. III, 
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13. IV, 30). — Det dogmatiske Beviis bestaaer i Efterviisning 
af, hvorledes i alle disse Begivenheder Propheternes Spaadomme 
ere bievne opfyldte (II, 30. III, 22 ff. VIII, 35. XIII, 33 ff., 
XVIII, 28: èmôeixvvç diet tü¡v /Qatpaiv, sïvca tov xqiötov "lr¡oovv. 
XXVIII, 23: 7Ttí&(m> avvovc, tcc tisqi tov [rfiov arco ts tov vófiov 
Mmvoscjùç xai twv 7iQ0(f>T¡TMv}. Hermed forbandtes Formaninger 
til Omvendelse og Tro (II, 36. 39 etc.).

Med dette Indhold stemme ogsaa utallige Steder i det N. 
T.s apostoliske Breve (sig. Rom. 1, 4. 1 Kor. XV, 3 etc.), i 
hvilke der med Undtagelse af en kort Beretning om Nadverens 
Indstiftelse 1 Kor. XI, 23 — 25 (Vidnesbyrdet om Jesu Forkla
relse paa Bjerget 2 Petr. 1, 17 kan paa Grund af de over- 
veicnde Tvivl om dette Brevs Ægthed ikke komme i Betragtning) 
ikke findes nogen Oplysning om Jesu Historie, som væsentligen 
gaaer ud over Grændserne af det, som i hine Taler er med- 
deelt derom.

Paa Grund af disse Iagttagelser er der bleven opstillet den 
Paastand, at Apostlenes Lære med Ilensyn til det Historiske om 
Jesus Christus kun har været indskrænket til de store Hoved
begivenheder, hans Lidelse, Dod og Opstandelse ; at den udfør
ligere Behandling af disse Tildragelser gik ud paa at eftervise 
af det G. T.s Skrifter, hvorledes de havde været forud bestemte 
i Guds Raad; og endelig, at dertil knyttedes dogmatiske Sæt
ninger om Messias’ Verdensherredømme, efterat han var opta
gen til Faderen, om hans forestaaende Gjenkomst til Dom og 
til Oprettelse af Gudsriget ogsaa i udvortes Herlighed. Men 
naar man fremdeles derfra har villet slutte, at Trangen til nær
mere at kjende Jesu Personlighed, de Forhold, under hvilke 
han optraadte, de enkelte Handlinger og Begivenheder i hans 
Historie, først skulde være indtraadt og have søgt sin Tilfreds
stillelse til en senere Tid, medens i den første Begyndelse af 
Christendommens Udbredelse den egentlige Interesse ikke vendte 
sig til det Forbigangne, det Historiske, men udelukkende til de 
religiøse Læreindhold, og navnlig til de eschatologiske Forhaab- 
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ninger, da har man for det Forste overseet, hvorledes Manglen 
af fuldstændigere Meddelelser om Jesu Historie i den første 
apostoliske Forkyndelse har sin naturlige Forklaring i, at den 
var henvendt til Palæstinensere og til jerusalemske Joder, hvis 
Bekjendtskab med Jesu Liv og Gjerninger ikke blot kunde for
udsættes, men som jo udtrykkelig paaberaabes Ap. G. li, 22. 
X, 37. Hvad dernæst de apostoliske Breve angaaer, ere de jo 
alle skrevne til Læsere, som vare Christne o: for hvilke den 
evangeliske Historie allerede maatte være bekjendt fra anden- 
stedsfra meddeelte Oplysninger. Endelig vil man f. Ex. i de 
paulinske Breve ved noiere Opmærksomhed finde Antydninger 
om, at ligesom deres Forfatter har havt en Kundskab til den 
evangeliske Historie, der ikke kan have været indskrænket blot 
til dennes Hovedbegivenheder, saaledes maae ogsaa de første 
Læsere af disse Breve i Forveien have modtaget Oplysninger 
om Jesu Person og Virksomhed, der have havt et i det Enkelte 
mere udført Indhold, end hvad der i denne Henseende er med- 
deelt i Apostlenes Breve. Af det Indtryk, som Peters første 
Taler til det jerusalemske Folk fremkaldte (li, 41. IV, 4. etc.), 
kunne vi slutte os til, at dersom de endog kun have indeholdt 
hine summariske Ilenviisninger til Jesu Liv og Skjæbne, maae 
de have vakt Erindringer hos Tilhørerne om Frelserens hele 
foregaaende Virksomhed, uden hvilke hverken den Anger eller 
den Troesbegeistring, som bevægede de mange Tusinde til at 
lade sig døbe, vilde være tænkelig. Ligeledes kunne vi fra den 
Kjærlighed og Begejstring for Jesus Christus og hans Værk, 
som paa saamange Maader og paa saamange Steder træder frem 
i Apostlen Paulus’ Skildring af hans Læseres Tro og selvfor- 
nægtende Hengivenhed, med lignende Sikkerhed slutte os til, 
at disse Følelser maae have hentet deres Udspring og Næring 
fra en anden og anskueligere Fremstilling af Jesu Liv og Virk
somhed, end den, som meddeles derom i Pauli Breve. Skulde 
Apostlen overhovedet kunne have fremkaldt Troen paa Jesus 
som Guds Søn og Verdens Frelser hos Mennesker, for hvilke
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Jesus af Nazareth havde været en ligesaa ubekjendt Person, som 
begrebet Christus var dem fremmed og uhørt, dersom hans 
Prædiken havde indeholdt saa faa historiske Elementer, havde 
udelukkende havt en saa abstract og jødisk - dialektisk Form og 
Charakteer som hans Breve?1)

Vistnok er det rimeligt og bestyrkes ved alle historiske 
Vidnesbyrd fra Ghristenbedens ældste Tider, og hvad der først 
og stærkest maatte tiltrække den nye Religion, hvor den for
kyndtes for Hedningene, disses Opmærksomhed, ikke var det 
Historiske, end ikke det Underfulde i Jesu Gjerninger og Skjæbne, 
— Tegn og Under fortaltes jo i Mængde om de forskjelligste 
Personer, uden at der paa Grund deraf skjænkcdes disse nogen 
videre Anerkjendelse — men det Dogmatiske og Doktrinelle. 
Læren om den ene, sande, usynlige Gud, om Skabelsen og 
Forsynet, om Menneskets evige Bestemmelse, om dets Synd og 
Skyld, dets Forløsning og Haabet om Deeltagelse i guddomme
lig Fred og Salighed paa de af Gud ved Christus aabenbarede 
Betingelser — disse og dertil hørende Lærdomme havde en 
Betydning, hvorom vi, der fra den tidligste Alder ere opvoxede 
i christelige Overbeviisninger, ikke ere istand til at danne os 
en Forestilling, der er tydelig og stærk nok, uden ved at kjende 
den tungsindige Stemning, de bekymringsfulde Tvivl, de ned
trykkende Anskuelser, hvorunder Menneskene sukkede, som til 
hiin Tid havde tabt Troen paa de gamle religiøse Traditioner 
og ved disses ndbyrdes Modsigelser ikke mindre end ved Phi- 
losopbernes mere forvirrende end oplysende Dialektik vare be
røvede ethvert sikkert Holdningspunkt3). Men ligesaa vist er 
det, at disse Lærdomme, forsaavidt de ikke vare knyttede til 
Christi Person, meer eller mindre klart allerede vare bekjendte

') Sig. Bemærkningerne i N. Theol. Tidsskr. 10de B. S. 225 tf,
2) Et anskueligt Billede af, hvad der bevægede sig lios mange af Dati

dens dybere og alvorlige Gemytter, vil man finde blandt Andet i Hømil. 
Clement. 1, 1 — 7. sig. Theol. Tidsskr. 1838, min Afhandling; Clemen- 
tinerne, den ældste christelige Roman. S. 31 tf. 
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for den dannede Verden i Oldtiden — hvorfor jo ogsaa de 
ældre christelige Apologeter udtrykkeligen gjøre dette Moment 
gjældende til at afvise Indvendinger om, at Christendommen var 
en ny Lære (og derfor som Frafald fra Forfædrenes Religion en 
Forbrydelse). — Hvad kunde det ;da være, hvorved disse Lær
domme først nu fik en Magt, der forandrede Menneskeheden 
og lod dem fra dunkle og svævende Formodningers Række træde 
frem i den sande Religions evige Lys? Hvorfor er Troen paa 
Gud som Alts Skaber og Forsyn, ITaabet om den individuelle 
Udødelighed, Kjærligheden mod alle Mennesker som Brødre først 
fra Christendommens Udbredelse af blevet til Overbeviisninger, 
der med levende Kraft opfylde og gjennemstromme Alt, der blev 
beskinnet af Evangeliets Lys? Dertil kan Grunden kun findes i 
den Forbindelse, hvori de staae med Jesu Person og Historie. 
Uden Tro paa den »korsfæstede og gjenopstandne« Frelser viste 
sig hine lysende Sandheder atter kun som Problemer, der æg
gede Forstanden til Undersøgelser for og imod, men aldrig 
bleve løste og lode Hjertet koldt og utilfredsstillet. Eller er 
dette ikke det Indtryk, som vi modtage fra de hedenske Viis- 
mænd efter som før Christendommcns Indtrædelse? Den reli
giøse Tro er altid mat og svag uden Aabenbaringstro. Men 
Aabenbaring forudsætter en hellig Historie. Den uadskillelige 
Forening af Lære og Historie, som er Christendommen eien- 
dommelig og gjør den til Aabenbaring i absolut Forstand, kunde 
ikke fornægte sig ved dens første Forkyndelse. Imidlertid kunde 
en Historie i den saakaldte apostoliske Troesbekjendelses korte 
Form — antaget endog dens omtvistede Oprindelse — dog ikke 
have afgivet nogen tilfredsstillende Fremstilling.

Heller ikke mangler det paa udtrykkelige Vidnesbyrd om, 
at i Apostlenes Missionsprædiken var optaget en Fremstilling af 
den evangeliske Historie i mere detailleret Form. Saaledes hed
der det i den ældste Beretning, hvilken vi besidde om et Evan- 
gelieskrifts Affattelse, den nemlig, som en umiddelbar Discipel 
af Jesus, Johannes Presbyteren (Euseb. III, 39), har givet, om 
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Marcus’ Evangelium, at dette skal være fremstaaet af hvad Mar
cus som Apostlen Peters Ledsager erindrede og optegnede efter 
Apostlens mundtlige Foredrag om Jesu Ord og Gjerninger (r« 
vno XoiGiov k&x&évTa }'¡ TTQcryJHvToc}. Jo mere der i dette 
Vidnesbyrd lægges Vægt paa, at Petrus i disse Foredrag ikke 
havde bestræbt sig for at meddele nogen ordnet, sammenhæn
gende Fremstilling af wr xvQiaxMv Åo/iwe, saa at Presbyteren 
i denne Omstændighed finder Grunden til, at der ogsaa i Mar
cus’ Skrift savnedes en saadan Orden {è'/çaipe, uv pév toi 
destornindre kunne vi blive staaendc ved Forestillingen om, at 
Petrus, der ifølge Traditionen har henvendt Ordet til Ikke-Palæ- 
stinensere, skulde have indskrænket sig til en Meddelelse af 
Jesu Historie i Lighed med den, der indeholdes i de petrinske 
l’aler i Begyndelsen af Ap. G., men vi nødes til at tænke os 
den i Form af enkelte nærmere udførte Træk og Edsagn af Je
sus Christus, hvorved Petrus oplyste og understøttede sine For
maninger til Tilhørernes Tarv (nooç tuç ^Qtiag sjioieîio vàç 
àiâaGxaXiaç).

Dersom vi nu agte paa den historiske Fortælling i de synop
tiske Evangelier, da finde vi her en Fremstilling, som ganke 
har Charakteren af en saadan Samling af enkelte mærkelige 
Tildragelser, der pleie at være Indholdet af den mundtlige Over
leverings Fortælling, som ikke har gjort Fordring paa at med
dele nogen strængt sammenhængende Historie ( - meget pas
sende tillagde Justinus Martyr de evangeliske Beretninger Nav
net ano[jiyt¡(iov£v^ctTa —). Selv den tredie Evangelist, der dog 
ønskede at give en fuldstændig og nøiagtig Fremstilling af den 
evangeliske Historie (Luk. 1, 1 — 3), var dog ikke istand til at 
gjennemføre dette sit Forehavende. Ogsaa hans Fortælling er 
fuld af Huller, Afbrydelser og lomme Mellemrum; ogsaa han veed 
kun at fremhæve Enkeltheder af Jesu offentlige Liv, hvad der 
er skeel paa denne eller liiin Dag, at stille de enkelte Begiven
heder i en Orden, hvori man erkjender det Baand, som havde 
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knyttet dem til hinanden og holdt dem sammen i den mundt
lige Fortælling.

Endnu tydeligere kjendes de synoptiske Evangeliers Oprin
delse fra mundtlig Overlevering af det gjensidige Forhold, hvori 
deres Fremstillinger staae til hinanden. Disse mange Afvigel
ser fra hinanden indbyrdes ved Siden af deres Overensstem
melse i det Hele og Store fore med Nødvendighed tilbage til 
en Kilde, som i Hovedsagen var ligeartet, men dog i det En
kelte frembød mange Forskelligheder, og som derfor alene kan 
søges i en mundtlig Tradition, der havde dannet sig efter en 
bestemt ligeformet Typus, men der tillige gav Plads for mange 
Differentser.

Alligevel paatrænger sig her en Tvivl om, hvorvidt vore 
foreliggende Evangelier kunne antages for at være den første 
skriftlige Optegnelse af denne Tradition. Med temmelig Vis
hed kunne vi vel sige, at dette i det Mindste ikke har været 
Tilfældet med det tredie Evangelium, hvis Forfatter efter sit 
Forord (¿7tsiÓ)j7tsq rrobhol én^ttQj¡cSav óir:'/r¡(íiv
X. t. 2.) maa antages at have kjendt tidligere Evangelieskrifter.

Naar vi nu see, hvor vanskeligt det har været selv for 
denne Evangelist, hvis Foretagende dog blev lettet ved de for 
ham af Andre anstillede Eorsøg, at ordne og sammenfatte det 
fra forskjellige Sider tilstrømmede Stof, der dog blandt Andet i 
Sammenligning med den Maade, hvorpaa det er udført af Mat
thæus, kun er lykkedes meget ufuldkomment (vi tale her blot 
fra det reent literairhistoriske Standpunkt), hvormeget mindre 
kan det da antages, at Forfatteren til det sidstnævnte Evange
lium kunde strax ved den første skriftlige Optegnelse af den 
evangeliske Tradition have leveret et — trods alle dets lite- 
raire Mangler — i det Hele saa velordnet og planmæssigen an
lagt Værk, som dette Evangelium viser sig at være. Ogsaa 
gives der jo flere Antydninger i dette Evangelium, som føre 
til Antagelsen af, at vi her ikke have et umiddelbart apostolisk 
Skrift, men en Bearbejdelse rimeligviis af hine l.ó/icí xvQictxa, 
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som Apostlen Matthæus ifølge Papias Vidnesbyrd (Euseb. III, 39) 
havde forfattet paa Hebraisk. Saaledes bliver der kun Marcus- 
evangeliet tilbage, hvorom man kunde mene, at vi her besad 
en umiddelbar skriftlig Fixering af det mundtlig forkyndte Evan
gelium.

Denne Anskuelse, som navnlig siden Griesbachs Efterviis- 
ning af, hvorledes Marcusevangeliet kun var et Udtog af Mat
thæus og Lukas, ganske var bleven opgivet, har atter i nyere 
Tid vundet Forsvarere, som have forbundet den med Hypothe
sen om det Grundskrift, hvorfra de andre Evangelier ere frern- 
staaede. Til at forklare sig de synoptiske Evangeliers indbyrdes 
Forhold har det nemlig paa Grund af den indtil Brugen af 
ganske sjeldne Ord, af særegne syntaktiske Vendinger, ja til 
ubetydelige Partikler sig strækkende Overeensstemmelse mellem 
disse Skrifter, i Forbindelse med det fælles Anlæg af Gruppe
ringen af mange Beretninger i disse, viist sig umuligt at blive 
staaende ved den udelukkende Antagelse blot af en fælles mundt
lig Tradition. Naar da denne indtil hine Enkeltheder sig stræk
kende Overeensstemmelse gjør det nødvendigt, at der foruden 
den mundtlige Tradition maa ogsaa antages en skriftlig Kilde, 
hvortil vore Evangelier kunne føres tilbage, da ligger det Sporgs- 
maal nær, om ikke denne skriftlige Kilde kan søges i det andet 
kanoniske Evangelium, hvorom vi have det ældgamle ovenfor 
omtalte Vidnvsbyrd fra selve den apostoliske Tid, at det nær
mest er forfattet efter Apostlen Petri Foredrag af dennes Ledsa
ger og Discipel, Marcus, hvorved ikke er udelukket, at dets For
fatter foruden de Optegnelser, han gjorde efter Erindringen af 
Peters Meddelelser, kan have benyttet den almindelige evange
liske Tradition, ja maaskee ogsaa hine af Apostlen Matthæus 
optegnedee hvilke forresten benyttedes i større Omfang
af den Evangelist, fra hvis Haand det nuværende kanoniske Mat- 
thæusevangelium er udgaaet.

Thi ogsaa dette tør antages for et af de Resultater, som 
har vundet almindelig Anerkjendelse ved den nyeste Tids Under
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søgelser om de synoptiske Evangeliers Oprindelse, at disse 
Skrifter efter al Sandsynlighed have skriftlige Optegnelser af 
Jesu Udsagn og Taler til deres første Grundlag. Medens Tran
gen til skriftlig Optegnelse af de historiske Kjendsgjerninger, 
som ledsagede Jesu Optræden, ikke strax kunde føles, saalænge 
der levede saa mange Samtidige, hvilke havde deels været Vid
ner til hine, deels fra Øievidner havde Ledighed til at modtage 
Underretning derom, maatte derimod Ønsket om og Trangen til 
at kjende og bevare Herrens Ord og Lærdomme i deres oprin
deligste Form langt tidligere gjøre sig gjældende. Begivenhe
derne og Kjendsgjerningerne kunde i det Mindste Øievidner ikke 
frygte for at glemme eller ikke at kunne gjengive med Troskab; 
derimod kunde selv Apostlene føle Trang til ved skriftlig Op
tegnelse at sikkre sig Bevarelsen af Jesu Ord og Taler med saa 
stor Nøjagtighed som muligt. Netop fra Jesu Lære var det jo, 
at Lyset udbredte sig over Betydningen af de underfulde Gjer- 
ninger, som Apostlene saae sam udføre, og over de overordent
lige Begivenheder, hvortil de vare Vidner. Ligesom Jesu Ud
sagn og Taler maatte for dem være af den høieste Vigtighed, 
saaledes vare de ogsaa det Element af den evangeliske Under- 
viisning, til hvis Samling og Opbevaring de allerførst vare hen
viste, og til hvis Gjengivelse de understøttedes ved den Nyhed 
og Eiendommelighed, som udmærkede Jesu Foredrag. Til en 
ordret og tro Opfattelse af disse vare de allerede efter deres 
Lands Skik, hvor Rabbinernes Disciple ikkun pleiede at benytte 
deres Læreres mundtlige Underviisning, anviste; men ligesom 
det har megen Sandsynlighed — skjøndt ingen historisk Vished 
— at det allerede i Rabbinskolerne var Brug, at Disciplene til 
deres egen Brug optegnede deres Læreres Udsagn, saaledes tør 
vi af flere Omstændigheder slutte, at i den apostoliske Kreds 
have skriftlige Optegnelser af Herrens Ord ikke været ganske 
fremmede. Omendskjøndt det papianske Vidnesbyrd, at Mat
thæus har paa Hebraisk samlet r« zo/i« xvQiaxå kan udlæg
ges i den Forstand, at herved ikke menes udelukkende Ord og 
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Taler ef Herren, men et Evangelieskrift overhovedet (hvori og
saa historiske Beretninger vare optagne), tyder dog hiin Benæv
nelse paa det didactiske Element som det fremherskende. Den 
Overeensstemmelse, hvormed Jesu Ord ere gjengivne i vore 
Evangelier, viser sig dernæst saa paafaldende, at den udeluk
kende mundtlige Overlevering ikke kan antages at give nogen 
tilstrækkelig Forklaring for hiin, især ved Sammenligning af Af
vigelserne i Evangelisternes Beretninger om de historiske For
hold, Tid, Sted og Personer, til hvilke Ordene og Talerne hen
føres. Vistnok erkjendes jo ogsaa i Gjengivelsen af Jesu Ud
sagn og Taler en Indflydelse af Referenternes Subjektivitet ikke 
blot ved Valget og Omfanget, men ogsaa ved Formen, hvori 
de ere gjengivne; men i alle tre synoptiske Evangelier have 
Jesu egne Ord en saa ligeartet fremherskende Eiendommelig- 
bed, at Ulighederne træde aldeles i Baggrunden. Hoist mær
kelig er ogsaa den Omstændighed, at Apostlen Paulus1), der 
ikke havde modtaget sin Kundskab om Jesu Lære fra de andre 
Apostles eller fra noget Menneskes Underviisning (Gal. I, 1 —12. 
17—18), paa de faa Steder, hvor han udtrykkeligen paaberaa- 
ber sig Jesu Ord, gjengiver disse i en Overeensstemmelse med 
deres Form i vore Evangelier, som — naar man ikke vil uno- 
digen antage denne Meddelelse grundet i en særegen guddom
melig Aabenbaring af disse Enkeltheder — maa udledes fra 
lians Benyttelse af saadanne skriftlige Optegnelser af Jesu Ord, 
hvorved han kunde være berettiget til at erklære, at han havde 
modtaget dem »fra Herren selv« [dno tov xvqíov)-

Disse Optegnelser, endog med kort Tilføielse af den An
ledning og de historiske Forhold, hvorunder Jesu Taler vare 
holdte, kunde dog ikke længe skaffe fuldkommen Tilfredsstillelse, 
men maatte i samme Forhold, som Apostlenes og andre Øie- 
\ idners mundtlige Underviisning i Tidens Lob unddroges de 
Ghristne , fremkalde Ønsket om, at de historiske Momenter

) S. Nyt Theol. Tidsskr. 10de B. S. 262 ff. 
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maatte meddeles i større Udførliglied, indtil de efterhaanden 
vakte Trangen til sammenhængende historiske Fremstillinger af 
Jesu Liv og Virksomhed. Hertil bidrog vel ikke lidet den apo
logetiske Interesse ligeoverfor Modstandernes Indvendinger, saa- 
ledes som vi f. Ex. i vort kanoniske Matthæusevangelium tyde- 
ligen see Bestræbelsen for at give en Fremstilling af Jesu Hi
storie, hvorved denne ogsaa i sine Enkeltheder godtgjordes som 
Opfyldelse af det G. T.s Prophetie om Messias.

Il vad nu angaaer Tiden for de synoptiske Evangeliers Af
fattelse^ da har det baade af udvortes og indvortes Grunde viisl 
sig nødvendigt at opgive den Forestilling, at de skulde først 
hidrøre fra Tiden langt nede i 2det Aarhundrede. Meer og 
meer har den videnskabelige Undersøgelse atter bekræftet den 
ældre Anskuelse, at det var vore Evangelier, som Justinas (omir. 
140) benyttede, og som til hans Tid allerede forlængst brugtes 
til Oplæsning i Menighedernes Forsamling, at det var vort Lu
kas’ Evangelium, som Hæretikeren Marcion (omtr. 150 eft. Chr.) 
forkortede og omdannede efter sit dogmatiske System, og ikke 
omvendt at Lukasevangeliet først skulde være fremstaaet af et 
kortere Evangelium, som Marcion benyttede. Selv de endnu 
ældre Gnostikeres Systemer og Skrifter som Basilides’ (omtr. 
125) maac antages at forudsætte vor Evangelietypus. Foruden 
de Grunde, hvorved den ældre Apologetik søgte at godtgjøre, 
hvorledes vore Evangeliers Affattelse maatte henføres til det 
første christeiige Aarhundrede, har den nyere Kritik fremhævet 
den Omstændighed, at alle de tre synoptiske Evangelier (ikke 
blot Matthæus og Marcus, men ogsaa Lukas) vise sig som hø
rende til en Tid, hvor Jodechristendommen deels endnu var 
den fremherskende, deels i det Mindste en med Iledningechri- 
stendommen ligeberettiget Magt indenfor Christenhcden, medens 
dette Forhold ved den tiltagende Mængde af Hedningechristne 
og saamange Jøders forstokkede Vantro allerede tidlig foran
drede sig saaledes, at der paa Justins Tid endog kunde være 
Spørgsmaal om, hvorvidt de, der med Troen paa Christus for
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bandt Iagttagelsen af Moselovens ceremonielle Forskrifter, kunde 
betragtes som sande Christne1). Naar derved er udelukk-et Hen
førelsen af de synoptiske Evangeliers Affattelse til det andet 
Aarbundrede, har man imidlertid paa den anden Side dog hel
ler ikke troet at kunne sætte den tidligere end til de sidste De
cennier af det første Aarbundrede. Rigtignok kan det være et 
Spørgsmaal, om Jerusalems og Templets allerede foregaaede 
Forstyrrelse — i det Mindste for Matthæus- og Marcus-Evan
geliets Vedkommende — tør med saadan Bestemthed siges al 
være antydet i vore Evangelier, som mange nyere Kritikere paa- 
staae; men større Vægt har den Bemærkning, at der i mange 
af Evangeliernes historiske Angivelser, f. Ex. om de tolv Apost
les Navne og personlige Forhold etc., findes en Usikkerhed og 
Uovereensstemmelse, som neppe lader sig forene med Antagel
sen af deres Affattelse før 30 til 40 Aar efter Christi Død. 
Ogsaa stemme jo dermed de ældste patristiske Vidnesbyrd2).

Efter disse Oplysninger staaer der da tilbage at besvare de 
to Spørgsmaal, om og hvorvidt de synoptiske Evangelier kunne 
betragtes som historiske Skrifter o: som troværdige og paalide- 
lige Kundskabskilder for Jesu Historie — og om og hvorvidt 
der i denne Henseende finder en Forskjcl Sted mellem de tre 
Skrifter, hvilket Værd ethvert af dem har som historisk Kilde.

Naar Evangelierne, saaledes som det viste sig at være Re
sultatet af de kritiske Undersøgelser, maae i deres foreliggende 
Skikkelse antages at være forfattede rigtignok i det første chri- 
stelige Aarbundrede, men først mod Slutningen af dette, og naar 
det maa indrømmes, at de deri indeholdte Beretninger paa 
Grund af deres indbyrdes Afvigelser tyde paa en Afhængighed 
deels af en gjennem nogle Aartiender mundtlig forplantet Tra-

') Contra. Tryph. c. 47. (ed. Colon. S. 26G).
2) Iren. Ill, 1 (hos Euseb. h. e. V, 8) Mir« rovrwv (JIítqov xai 

TIavkov) t^oJ'07 (deres Død, ikke: deres Afreise) Mccqxos ii /uathjTr¡s 
XCÙ tQtUr¡VtVTT¡í niTOOV XCÙ CIVTOÇ TCC V71O IléTQOV XtjüVGGüpsva 

nctçaiïéiïaixt. 
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dition, deels af Forfatternes forskjellige Subjektivitet og indivi
duelle Tendents, da følger deraf, at del vil være nødvendigt at 
underkaste det Enkelte i de evangeliske Fortællinger en histo
risk Kritik, ved Sammenligning og Prøvelse af de forskjellige 
Beretninger at udskille det ægte historiske Indhold fra de For
mer, hvori deels Overleveringen deels Forfatternes Individualitet 
har indhyllet det. Men paa den anden Side tilkommer der disse 
Skrifter ikke blot det relative Fortrin, at de i Sammenligning 
med andre sammenhængende Fremstillinger af Jesu Liv og Virk
somhed ere de ældste og paalideligste, men ogsaa, at de hid
røre fra en Tid, hvor Erindringen derom endnu maatle bevares 
levende i de Egne, der havde været Skuepladsen for den evan
geliske Historie, og at vi trods alle differerende Angivelser i 
mange Enkeltheder, dog ere istand til af disse Skrifter at vinde 
en Forestilling om Jesu offentlige Virksomhed, for hvis objektive 
Sandhed ikke blot dennes Eiendommelighed og indre Eenhed er 
Borgen, men som ogsaa stadfæstes ved sin Forbindelse med de 
historiske Kjendsgjerninger, hvorom vi saavel fra det N. T.s øv
rige Skrifter som fra Profanskribenter, fra Kirkens saavelsom 
fra den almindelige Menneskeheds Udviklingsgang have Vished. 
Hvad angaaer de overordentlige og underfulde Begivenheder, 
hvorom Evangelierne indeholde Beretninger, da kunne disse vel 
ikke ansees for at have været uden Paavirkning af Bestræbelsen 
for at bringe den Jesus som Messias tilkommende Høihed og 
Værdighed til Anskuelighed ved Fortællinger, hvis ideale Cha- 
rakteer blandt Andet fremlyser af deres Lighed med G. T.’s 
poetiske Symbolik, men deres egentlige Grundlag beviser sig 
dog at være historisk, forsaavidt vi uden denne Antagelse ikke 
kunne forklare os de Virkninger, som derved fremkaldtes hos 
Apostlene og de første Ghristne1).

l) For at vurdere Betydningen heraf maa man imidlertid have gjort dy
bere Indblik i Forskjellen mellem det christelige og ikke-christelige Liv 
end det, der kan vindes ved en overfladisk Sammenligning af de Phæ-
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Et yderligere Beviis paa historisk Troværdighed vinde de 
synoptiske Evangelier derved, at de slutte sig til ældre ntvivl
somt ægte Fremstillinger af Jesu Lære og Taler ; i disse Jesu 
Taler, som de have optaget i sig, have vi en sikker Maalestok 
for en historisk Anskuelse af hans Virksomheds Totalcharakteer, 
og det en saadan, der netop viser, hvorledes Evangelisterne 
have i Hovedsagen fremstillet Jesu Billede rigtigt, idet hans 
Ord og Gjerningcr harmonisk slutte sig ind i og støtte hinan
den. »Det Originale og Eiendommelige ved Jesu Person efter 
de synoptiske Evangeliers Fortællinger, og hvad lian selv taler 
i disse,« — siger Luz (Bibi. Hermeneutik S. 290) »kan endnu 
tydeligen og stærkt adskilles fra det, der siden efter, som Følge 
af de fra hans Person modtagne Indtryk, er blevet lært om haui 
efter de forskjellige Opfattelser. Jesu Udtryksmaade , Lære 
form, hele hans Persons Holdning efter Evangelierne er No
get, som ved Siden af al Overeensstemmelse Træk for Træk 
lader sig adskille fra det, som Apostlene lære i deres Breve 
Og dog forholder del Eiendommelige ved denne Person sig 
til Apostlenes uddannede Lære, til deres forskjellige Opfattel
ses- og Fremstillingsmaader fuldkomment som det dertil sva
rende Objekt.«

Et overordentligt vigtigt Resultat er, at med Hensyn til 
hine Taler tør vi antage i det første Evangelium at finde dem 
efter en umiddelbar apostolisk Relation og ved Siden af denne 
i to tildeels uafhængigt af den opstaaede Fremstillinger, der lige
ledes tilhøre den ældste Overlevering og bekræfte og udfylde 
den første.

Vel kan det synes besynderligt, at Matthæus har forbigaaet 
saa mange Taler, som Lucas meddeler, eller at disse lukaniske 
Taler, hvori man strax kjender en pauliniserende Tendents. 
kunne hidrøre fra Jesus selv, naar dog Matthæus ikke har taget 

nomener, som have viist sig ved Indtrædelsen af alle større aandelige 
Bevægelser i Verden.
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Notits af dem; men uforklarligt bliver det kun ved at antage, 
at Matthæusevangeliet skulde være forfattet som det fuldkommen 
tendentsløse Urevangelium, som det umiddelbare Udtryk for Stif
terens Lære, medens dog ogsaa dette Evangelium viser sig at 
være affattet med el bestemt Maal for Øie, fra et bestemt 
Standpunkt og beregnet for en vis Klasse Læsere. Derved blev 
det muligt, at ogsaa en senere Evangelist kunde optage andre 
Taler, som Overleveringen havde bevaret, og hvorved netop det 
første Evangelieskrift fandt en Udfyldning, som gjør det begri
beligt, hvorledes den paulinske Lære kunde fremstaae af Chri- 
stendommen. Paa den anden Side see vi atter af nogle faa 
Steder hos Lucas de Grundlag, hvorpaa Ebionilismen dannede 
sig (XVI. VI, 20) og som ikke kunne kjendes af Matthæus.

Ethvert af vore Evangelier giver en eiendommelig, skjøndt 
derved ogsaa ufuldstændig og eensidig Fremstilling af den evan
geliske Historie, men tjener paa den anden Side til at udfylde 
og berigtige de andre1). Det ene Evangelium er i denne Hen
seende ligesom nødvendigt som det andet, thi det viser sig, at 
eet Evangelium i een, et andet i en anden Henseende har For
trinnet i at være kommen den objektive. Sandhed nærmere.

1) SIg. R. Rothe: „Zur Dogmatik” (Stud. u. Kr. 1860, 2. H. Artiklen „Hei
lige Schrift”): „Wie hätte doch Einer allein den Erlöser, ihn, den 
schlechthin Allseitigen, sollen auf adäqvate Weise verstehen können? 
Sein ganzes und volles Verständniss ist schlechterdings nicht anders zu 
erreichen, als vermöge des Zusammenwirkens mehrerer unter sich diffe
renter individueller Auffassungen, von denen jede einzelne in ihrer Art 
richtig, aber eben damit doch nicht die allseitige und folglich auch 
wieder eine relativ unrichtige ist.”

2) „Wir besitzen in der Schrift allerdings einen unfehlbaren und irrthums- 
losen Bericht über die göttliche Offenbarung, aber nicht so, dass er uns 
unmittelbar in die Hand gegeben wurde, sondern den Bericht, der uns

Dette historiske Resultat staaer heller ikke i Modsigelse 
med den dogmatiske Betragtning af det Nye Testamente, hvis 
fuldkomne kanoniske Anseelse ikke beroer paa et enkelt Skrift, 
men paa den hele Samling af dets Skrifter, der gjensidigen 
fuldstændiggjøre hinanden-). 1 2



Men livad enten det N. 'I1.s Skrifter betragtes udelukkende 
fra det historiske eller tillige fra det dogmatiske Synspunkt, i 
intet Tilfælde kan Undersøgelsen om den evangeliske Historie 
eller dens Kilder være afsluttet, førend det fjerde af de kano
niske Evangelieskrifter, Johamiesevangeliet, er blevet erkjendt i 
sil Forhold til de synoptiske. Derefter vil det da vise sig, hvor
vidt den almindelige Betragtning af disse stadfæstes, og i disse 
Tilfælde vil da Undersøgelsen af hvert enkelt af Evangelierne 
kunne ventes at føre til endnu besterntere og frugtbarere Resultater.

Det Kongelige physicalsk-øconomiske Selskab i Königsberg 
sender sine Skrifler, og ønsker at træde i nærmere Forbindelse med 
vort Videnskabernes Selskab, bvorpaa man beredvilligen gik ind.

Da i Ir. Prof. P. Pedersen, foranlediget ved Sygdom, havde 
yttret det Ønske, at udtræde af den meteorologiske Comitee, 
foreslog dens tvende andre Medlemmer, at forstærke Comiteen 
med de Herrer Professorer d’Arrest og Holten, hvilket Forslag 
blev bifaldet af Selskabet.
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unmittelbar dargeboten wird, müssen wir uns selbst zu einem unfehlbaren 
und irrthumslosen herstellen — durch nie rastende Schriftforschung, die 
historische Kritik der heiligen Schrift selbst ausdrücklich mit einbegriffen. 
Denn durch solche Schriftforschung allein lässt jene Correktur der Schrift 
uns durch sich selbst sich vollenden. Das ist freichlich ein mühevoller 
Weg, aber der ächt protestantische, und was noch mehr sagen will, der 
des Menschen und desshalb auch Gottes selbst allein würdige. Das 
normative Ansehen der Bibel bleibt so völlig ungefährdet.” Richard 
Rothe: ,.Zur Dogmatik” i Theol. Stud. n. Krit. 1860, 2. H. S. 279 (Arti
kel: Heilige Schrift).


